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Nastava i uĉenje kao i svaka druga djelatnost završava odreĊenim ishodima, rezultatima. Ako 
nastavu i uĉenje shvatimo kao proces usmjeren k odreĊenom cilju, onda je potrebna kontrola 
(praćenje i vrednovanje) ciljeva nastave i uĉenja (Mrkonjić i Vlahović, 2008). 
 
1.1. VREDNOVANJE U NASTAVNOM PROCESU   
 
 Struĉni izraz evaluacija (ponekad evalvacija) ima korijen u francuskoj rijeĉi évaluation, a znaĉi 
„odreĊivanje vrijednosti, ocjena, procjena” (evaluirati – odrediti vrijednost, ocijeniti, procijeniti). U 
sliĉnom se znaĉenju rabi i izraz valorizacija, a znaĉi vrednovanje (Matijević, 2005). 
 
Sredinom tridesetih godina 20. st. utemeljena je dokimologija. Pojam dokimologija sastavljen je od 
dvije grĉke rijeĉi dokimos – prokušan, dokazan i logos – istina, znanost. Njezina je zadaća da na 
temelju istraživanja pronaĊe prikladnije i valjanije naĉine i postupke prosuĊivanja i ocjenjivanja. 
Školska dokimologija ĉini znaĉajni dio dokimologije, jer se bavi pitanjima ispitivanja i 
procjenjivanja uĉeniĉkih odgojno-obrazovnih postignuća u školama. Ona nastoji identificirati i 
prouĉiti utjecaj svih onih faktora koji kvare metrijsku vrijednost školskih ocjena, te pronaći naĉine i 
postupke što objektivnijega i pouzdanijeg, a time i valjanijeg ispitivanja i mjerenja uĉeniĉkih znanja i 
drugih odgojno-obrazovnih postignuća (Grgin, 1994).  
Podruĉje vrednovanja uspješnosti uĉenja i pouĉavanja u školi vrlo je složeno i ne postoje gotovi 
recepti koje bi se moglo univerzalno primjenjivati u svakoj didaktiĉkoj situaciji te u svim uvjetima i 
kontekstima nastavne prakse (Moĉinić, 2011).  
Vrednovanje u obrazovnom procesu odnosi se na razvoj i napredovanje uĉenika prema ciljevima 
nastavnog programa. To je superordinirajući pojam ispitivanju i ocjenjivanju. Poĉetni oblici 
vrednovanja naĊeni su još u vrijeme procjene uspješnosti prenošenja životnih i radnih iskustava na 
mlaĊe. Ono je danas integralna komponenta odgojno-obrazovne djelatnosti, a povijesno gledajući, 
staro je koliko i škola. U razliĉitim povijesnim etapama i razliĉitim društvenim ureĊenjima bilo je 
razliĉito vrednovanje jer je ono, kao i škola, društveno povijesno determinirano (Mrkonjić i 
Vlahović, 2008). 
Uza svu složenost dokimološke problematike, zajedniĉko svim pristupima je to da se odnose na 
odreĊeni predmet vrednovanja (Što vrednovati?), vrijeme vrednovanja (Kada vrednovati?) i 
postupak vrednovanja (Kako vrednovati?) (Benvenuto, 2004). Vrednovanje kao posljednju etapu 
kurikuluma može se promatrati s nekoliko stajališta (Mrkonjić i Vlahović, 2008): 
a) Koga i što se vrednuje. Tu se prvenstveno misli na subjekte u procesu obrazovanja: uĉenike, 
studente i odrasle polaznike s jedne strane, te odgajatelje, uĉitelje i nastavnike s druge strane. 
Objekt može biti i organizacijska jedinica (škola, fakultet, katedra, zatim dio ili cjelovit 
odgojno obrazovni sustav). 
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b) Što je polazište i koji je sadrţaj usmjeren na objekt koji se vrednuje. To može biti 
cjelokupna školska aktivnost, kao: obvezatna, izborna i fakultativna nastava, izvannastavne i 
izvanškolske aktivnosti te slobodne aktivnosti. 
c) Tko je nositelj vrednovanja. U tom se smislu uoĉava dihotomija koja ima svoj smjer, zatim 
odreĊene faze obrazovnog ciklusa, evaluatore i, konaĉno, svaka svoj smisao i vrijeme  
d) Što je cilj vrednovanja. Da li je usmjeren na uvid u stanje razvoja i napredovanje svakog 
uĉenika, usmjeravanje pedagoške akcije i intervencije nastavnika, što će osigurati optimalne 
ishode u odgoju i obrazovanju uĉenika. 
 
1.1.1. SAMOEVALUACIJA UĈENIKA 
 
Samoocjenjivanjem se kod uĉenika razvija osjećaj odgovornosti i kritiĉnosti prema uĉenju i radu. 
Kada uĉenik ocjenjuje sam sebe, on mora biti svjestan svojih znanja i sposobnosti (Poljak, 1991). 
 
Samoocjenjivanjem uĉenika moguće je utvrditi odnos obraĊenog i usvojenog nastavnog gradiva, 
odnosno osobne spremnosti za pristupanje ispitu tijekom nastavnog procesa ili na kraju nastavnog 
procesa. Samoocjenjivanje je skup sposobnosti koje imaju posebno znaĉenje u procesu 
samoobrazovanja i cjeloživotnog uĉenja (Matijević, 2004).  
 
Kako se danas samoocjenjivanje afirmira kao jedan od relevantnih zadataka uĉenja (aktivna pozicija 
uĉenika u odgoju i obrazovanju, angažman u donošenju odluka, zauzimanju stavova i prosudbi, 
ukljuĉenost u organizaciju nastavnog rada) uĉenike treba od najranije dobi osposobiti za njegovo 
provoĊenje (Mrkonjić, 1992; Dryden i Vos, 2001; Matijević, 2004). Dakle, uĉenicima treba 
omogućiti da samostalno ocjenjuju svoj rad i/ili rad ostalih uĉenika u razrednom odjelu. Oni bi 
takoĊer trebali biti u poziciji da tijekom nastave barem povremeno ocjenjuju rad svojih nastavnika 
(Vrkić-Dimić i Struĉić, 2008). 
 
1.1.2. MEĐUSOBNA EVALUACIJA UĈENIKA 
 
Prema Peterson i Peterson (2011) grupni rad je poželjan sociološki oblik rada uĉenika u nastavnoj 
praksi. Istraživanja dokazuju da dobro organizirani grupni rad donosi bolju uspješnost u uĉenju, 
smanjuje se tjeskoba zbog smanjenja motivacije vezana za tematiku nastavnog sadržaja uz visoku 
osobnu uĉinkovitost  svakog uĉenika (O'Brien, 1995, Slavin,1995), više se posvećuju uĉenju 
(Carlsmith i Cooper, 2002; Longmore, Dunn, i Jarboe, 1996; Revere, Elden i Bartsch, 2008). Osim 
toga, za one koji vole više interaktivno radno okruženje, povećanje angažmana i percepcije,  uoĉljiva 
je dobrobit grupe za uĉenje (Peterson i Miller, 2004). Unatoĉ sveprisutnosti, mogućnost grupnog 
rada uĉenici ĉesto primaju s ambivalentnosti i negativno, ako ne i uz otvoreno neprijateljstvo, u širem 
smislu dijelom i zbog stvarnog ili predviĊenog ishoda meĊuljudskih sukoba (Colbeck, Campbell, i 
Bjorklund, 2000, Monk-Turner i Payne, 2005). Dva osnovna prigovora za rad u grupi su 
dokumentirana u literaturi. To su zabušavanje (Ashraf, 2004, Burdett, 2007; Carlsmith i Cooper, 
2002; Myers, Smith et al, 2009; Meyers, 1997) i postupci nepravednog ocjenjivanja (Rogelberg i 
Hoffman, 2001, Johnson i Johnson, 1992, Johnson, Johnson i Smith, 1998). 
Brežnjak K. (2012): Razliĉiti aspekti vrednovanja radionica u nastavi biologije 
3 
 
MeĊusobna procjena uĉenika koja utjeĉe na završnu ocjenu na temelju pojedinaĉne procjene ĉlanova 
grupe olakšava uoĉavanje nepravedne socijalne situacije uz zabušavanje (Dall'Alba i Asgari, 2011, 
Cheng i Warren, 2000, Kaufmann, Felder i Fuller, 2000). Postoje dvije glavne vrste meĊusobne 
procjene u literaturi: rang metoda i metoda ocjenjivanja. Rang metodom se dogovorom u grupi 
odreĊuje poredak ĉlanova tima (Bushell, 2006, Pope, 2001) ili dodjela odreĊenog broja bodova koji 
nagraĊuje one ĉlanove grupe koji doprinose više od onih koji doprinose manje i primaju manje 
bodova (Carson i Glaser, 2010, Longmore, Dunn i Jarboe, 1996; Maranto i Gresham, 1998). U 
metodi ocjenjivanja, svaki ĉlan grupe ocjenjuje zadana svojstva kao elemente, ali neovisno od ocjene 
kolega ĉlanova grupe (Li, 2001).  
1.2. RADIONICA U NASTAVI  
 
Radionica je neposredni nastavni oblik koji podrazumjeva podjelu uĉenika u manje grupe koje 
samostalno rješavaju odreĊene zadatke. Takav nastavni oblik najĉešće se primjenjuje u egzemplarnoj 
i problemskoj nastavi. 
 
Ovakav tip rada u nastavi je izrazito koristan jer se uĉenici samostalno pripremaju za rad, rade po 
naĉelu podijeljenog rada, produbljuju suradnju s ostalim uĉenicima, jaĉaju suradniĉke odnose, 
razvijaju radne i organizacijske sposobnosti, djelomiĉno uvažavaju individualne razlika uĉenika, 
razvijaju radnu sposobnosti, izražena je meĊusobna komunikacija uĉenika, uĉenik je u neposrednom 
odnosu s izvorom znanja, dolazi do razvoja pozitivnih karakteristika liĉnosti (suradnja, uvažavanje, 
kultura dijaloga, toĉnost, samostalnost). Dakako postoje i neki nedostaci ovakvog tipa rada, a to su: 
složenost organizacije, veliki utrošak vremena, postoji mogućnost da se introvertirani uĉenici ne 
snaĊu, a voĊe nametnu, kod većih grupa povećava se mogućnost (samo) izoliranja i zabušavanja 
(Jakovljević, 2010). 
 
Svaka radionica treba imati jasno definiran cilj koji izriĉe što se predviĊenim aktivnostima želi 
postići. Struktura radionice može varirati od vrlo ĉvrste i precizno razraĊene, sve do slobodne i 
otvorene za ono što će donijeti sami sudionici, a stupanj strukturiranosti odreĊen je ponajprije ciljem, 
ciljnom grupom i uvjetima izvoĊenja (Garašić i Radanović, 2007). Ovisno o postavljenom cilju, 
ciljnoj grupi i sadržaju rada, pojedine faze ili funkcionalne komponente radionice mogu biti više ili 
manje zastupljene ili izražene, odnosno mogu biti ostvarene na razliĉite naĉine.   
 
Funkcionalne  faze  radionice prema Garašić i Radanović (2007) su: 
 
a) MOTIVACIJSKA FAZA 
Treba izazvati zanimanje, «upecati» pažnju, zaintrigirati i otvoriti sudionike. Ukoliko se sudionici 
već dobro meĊusobno poznaju, neće biti potrebno ponovno upoznavanje, ali se može izvesti 
predstavljanje nekih osobina, stavova, ideja ili imaginacija koje će sudionike uvesti u temu radionice 
(«kad bih mogao birati kućnog ljubimca, odabrao bih... «– zašto?.) 
Da bi sudionici opuštenije komunicirali, može se ukljuĉiti aktivnost «ledolomca», ukoliko se prosudi 
da je to za ciljnu grupu potrebno («lako se mogu zamisliti kao XY životinja, jer...»). Ledolomac je 
naroĉito važan u situacijama kad se u nastavku planira iznošenje i obrana osobnih stavova ili 
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iskustava. U drugim situacijama, možda je moguće objediniti predstavljanje i ledolomac s najavom 
teme i naĉina rada. 
Ukoliko će glavni cilj i sadržaj radionice biti usmjeren na rješavanje problema ili istraživanje, 
motivacijski dio predstavit će sam problem ili objekt istraživanja. Može se primijeniti neka priĉa, 
situacija iz života, neobiĉnost ili predstavljanje svakodnevne ili poznate situacije na neobiĉan naĉin, 
iz nekog nesvakidašnjeg rakursa ili s naglaskom na detalj koji obiĉno zanemarujemo. 
b) INFORMATIVNA FAZA 
Ima funkciju informiranja o temi na kojoj će se raditi. Ukoliko je potrebno, ona se rasvjetljava s više 
strana - saznanja se dopunjavaju, da bi svim sudionicima bilo posve jasno o ĉemu se radi. Ova je faza 
važna i nezaobilazna ukoliko želimo da sudionici nauĉe nešto novo, ali i kad želimo da mobiliziraju, 
razmijene i objedine svoja dosadašnja saznanja, iskustva, stavove. Ukoliko u nastavku (radnoj fazi) 
slijedi bilo kakvo istraživanje (pojam se može primijeniti od istraživanja razliĉitih objekata, pisanih 
ili elektronskih materijala ili drugih izvora informacija/ podataka pa sve do ispitivanja stavova, 
iskustava, osjećaja), u informativnoj se fazi saznaje više o samom problemu ili temi istraživanja, 
odnosno utvrĊuje se polazište ili što sudionici već o tome već znaju. U nekim tipovima radionica, 
ovu bi fazu bilo primjerenije nazvati pripremom za radnu fazom. 
c)  RADNA FAZA 
Ova je faza temeljni dio radionice. Sudionici trebaju nešto napraviti s informacijama koje imaju, 
problemom kojeg su otvorili, temom koju su preciznije uobliĉili. Produbljivanje i rasĉlanjivanje 
odabranog problema može zapoĉeti u informativnoj i nastaviti se u radnoj, pa i u sljedećoj fazi. U 
radnoj se fazi može dodatno prikupljati, svrstavati, rangirati, povezivati i evaluirati informacije. U 
ovoj fazi sudionici dolaze do novih podataka i spoznaja ili prethodno primljene informacije nanovo 
konstruiraju, primjenjuju, stavljaju u novi kontekst, provjeravaju, jedni drugima tumaĉe, raspravljaju 
o mogućim razliĉitim znaĉenjima ...Ukoliko se u radionici želi primijeniti istraživaĉki pristup, 
uĉenici mogu: otkriti (saznati, pronaći, definirati) povezanost ili meĊuovisnost neĉega ili neki 
nepoznati (manje poznati) detalj, nešto upotpuniti, usporediti, složiti u niz, izdvojiti, modelirati, 
složiti u kompoziciju......Pri tome valja imati na umu da istraživaĉki pristup podrazumijeva slijed : 
opažanje - istraživaĉko pitanje – postavljanje hipoteze – planiranje istraživanja - prikupljanje 
podataka – obradu i analizu – izvještavanje. Pri planiranju radionice treba osmisliti kako će se, u 
kojem opsegu i u kojem dijelu radionice taj slijed realizirati. 
d) KONSTRUKCIJSKA FAZA 
Ovdje grupa dogovara i mentalno konstruira svoj produkt – uradak, njegovu srž (zakljuĉke, sažetak 
rada, odgovore na istraživaĉka pitanja....), odvaja bitno od nebitnog, bira informacije koje će staviti u 
izvješće i oblik u kojem će ih prikazati te dogovara oblik samog izvješća. Dok u radnoj fazi, ĉlanovi 
grupe mogu imati individualne zadatke ili se mogu podijeliti u manje grupe/ parove, u ovoj fazi cijela 
grupa sudjeluje u odluĉivanju o svojem uratku. Položaj ove funkcionalne komponente je vrlo 
promjenjiv te se ona može uklapati u prethodne faze i ispreplitati se s njima. 
e) PREZENTACIJSKA FAZA 
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U toj se fazi uradak predstavlja «prema van» (razredu, nastavniku, širem auditoriju...).  Ovisno o 
vrsti uratka (mediju prezentacije), grupa će odmah dobiti povratnu informaciju o kvaliteti svojeg 
uratka ili, ukoliko se radi o izlošku ili pisanom izvješću, povratna informacija može biti odgoĊena (i 
više ili manje direktna). Bez obzira na vrstu uratka, grupa se mora potruditi da vrlo jasno i 
jednoznaĉno uobliĉi svoju poruku. U prezentaciji uratka, odnosno u njegovoj izradi mogu sudjelovati 
svi ĉlanovi grupe, što je poželjno, ali uvijek nije moguće.  
f) EVALUACIJSKA FAZA 
Evaluacija je usko vezana uz cilj radionice pa je prvo i najvažnije pitanje jesu li, odnosno u kolikoj 
mjeri su ciljevi ostvareni. MeĊutim, evaluirati se može zaista mnogo toga i na razliĉite naĉine (javno 
ili anonimno/ privatno; grupno ili individualno). Evaluirati se može sama radionica i to najĉešće ĉine 
voditelji (za sebe), kako bi dobili povratnu informaciju o doživljaju sudionika (njihovom 
zadovoljstvu). 
Sudionici mogu evaluirati samu radionicu po razliĉitim elementima/ kriterijima. Tijekom 
vrednovanja, oni se prisjećaju ili možda tek zapravo osvještavaju što se tu sve dogaĊalo.....Elementi i 
kriteriji mogu se navesti u evaluacijskim listićima, a može se tražiti i slobodni komentar (možete 
primjerice dobiti ovakav: «dobro zamišljeno, ali je bilo premalo vremena....»)  
Sudionici mogu vrednovati vlastiti rad tijekom radionice – individualno ili grupno. Mogu analizirati 
kako je cijela grupa funkcionirala, a mogu individualno ocjenjivati ostale ĉlanove grupe. Mogu 
pokušati formulirati kako su se osjećali tijekom pojedinih faza radionice/ ukupno, ali uzroci njihovog 
općeg dobrog ili lošeg osjećanja mogu biti najrazliĉitiji i ne moraju biti u vezi s radionicom. Stoga je 
možda mnogo važnije postaviti pitanje o tome što ih se naroĉito dojmilo, koje su 3 najvažnije stvari, 
što misle da će moći primijeniti, što bi ispriĉali prijatelju, ĉega će se sjećati za X vremena ili što sad 
mogu s tim novim iskustvima, spoznajama, vještinama. 
Vrednovati se može i sam uradak. Pri tome je važno unaprijed odrediti/ dogovoriti elemente i 
kriterije – što se i kako (koliko) vrednuje? Na temelju zajedniĉkog uratka, uĉenici mogu imati i 
individualne zadatke. Ono što zna cijela grupa, trebalo bi postati i individualno znanje (svojina) 
svakog njezinog ĉlana, kao rezultat meĊusobnog pouĉavanja. Na takav naĉin nastavnik može doći do 
individualnih ocjena (za individualni uĉeniĉki uradak).  
 
U nekim sluĉajevima nije lako niti potrebno oštro odvojiti ili definirati pojedine faze, jer mogu biti 
zastupljene u istoj ili povezanom slijedu aktivnosti, ali su u pravilu njihove funkcije prepoznatljive 
(Garašić i Radanović, 2007). Postoje primjeri uspješnih radionica u kojima se jedna od faza može 
naći unutar neke druge ili se može dijelom zamijeniti njihov redoslijed, a sekvenca od dvije ili više 
faza može se više puta ponavljati. 
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1.3. CILJ ISTRAŢIVANJA 
 
Cilj je istražiti razliĉite aspekte vrednovanja radionica koje su izvedene u sklopu nastave biologije. 
Istraživani aspekti vrednovanja jesu: vrednovanje uĉenika od strane voditelja radionica, vrednovanje 
radionica od strane uĉenika, meĊusobno vrednovanje uĉenika i samoevaluacija uĉenika. Pri 
istraživanju razliĉitih aspekta vrednovanja postavljene su sljedeće pretpostavke:  
- Fiziĉka ukljuĉenost uĉenika u radionicu pridonosi većoj aktivnosti uĉenika tijekom radionice. 
- Uĉenici će biti više motivirani za rad, ukoliko sadržaj radionice mogu povezati sa situacijama 
iz svakodnevnog života. 
- Uĉenici će uvažavati druge uĉenike u grupi. 
- Tijekom radionica uĉenici će pokazati istu razinu samokritiĉnosti. 
- Uĉenici će biti dosljedni u svim radionicama. 
- Samoevaluacija uĉenika i evaluacija radionica od strane uĉenika meĊusobno zavise jedna o 
drugoj. 
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2. UZORAK I METODE   
 
2.1. DANI OTVORENE NASTAVE  
U sklopu „Dana otvorene nastave“, odnosno programa DON XVIII. gimnazije u Zagrebu 2008. god., 
u suradnji sa prof. biologije Dubravkom Karakaš i kolegicom Andreom Jakovljević, provedene su 
radionice „B.B.B. .- Birani biološki brandovi“. 
Program DON se u XVIII. gimnaziji održava svake godine, kao petodnevni projekt, tijekom kojeg 
uĉenici klasiĉan oblik nastave zamijene aktivnim sudjelovanjem u radionicama. Pri tom uĉenici 
biraju prema interesu radionice u koje će se ukljuĉiti, u podruĉju koje ih najviše zanima, od onog što 
im je ponuĊeno. Prisustvovanje uĉenika odabranoj radionici je obavezno kao i obavljanje svih 
zadataka koji su predviĊeni radionicom u kojoj uĉenik sudjeljuje. Nastavnici XVIII. gimnazije, koji 
su organizatori DON-a, odreĊuju „glavnu“ temu prema kojoj se modificiraju radionice u razliĉitim 
sadržajnim ili znanstvenim podruĉjima. 2008. godine tema DON-a bila je „Brand“. U okviru „Brand-
a“ kao krovne teme, provedena je radionica pod nazivom „B.B.B.- Birani biološki brandovi“. 
2.1.1. Sadrţaj radionica Projekta “B.B.B.-Birani Biološki Brandovi”  
Radionica B.B.B. provedena je kroz razliĉite parcijalne radionice s ciljem istraživanja bioloških 
brandova i njihovog iskorištavanja od strane ljudi. Tijekom tri dana projekta „B.B.B.- Birani biološki 
brandovi“ uĉenici su aktivno sudjelovali u radionicama „Brand i logo“, „Prehrana“ i radionici 
„Lijekovi“. Poslijednji dan DON-a uĉenici su prezentirali svoj konaĉan produkt projekta B.B.B. 
(slika 1) - liniju kozmetiĉkih proizvoda koju su napravili i brandirali tijekom posljednje radionice 
„Lijekovi“ . 
 




Slika 1. Konaĉan produkt projekta B.B.B. i prezentacija ostalim uĉenicima škole (Foto: D. Karakaš). 
 
2.1.1.1. Radionica „Brand i logo“  
 
Radionici je prethodilo upoznavanje uĉenika s temom projektnog tjedna, programom rada tokom 
tjedna, te meĊusobno upoznavanje uĉenika kroz igru „Sve stane u moje džepove“. Igra se odvijala na 
sljedeći naĉin: svaki uĉenik izvadi iz svojih džepova ili torbe ĉetiri predmeta. Osoba do njega iznosi 
svoje mišljenje što ti predmeti govore o njemu. Kad završi, osoba koja je izvadila svoje stvari 
prokomentira ono što je uĉenik koji je sjedio do njega rekao. Red je na sljedećeg uĉenika i tako u 
krug (Bunĉić i sur., 2007). 
Nakon toga slijedilo je uspostavljanje pravila rada, a ona su bila redom: 
1. Ne koristiti mobitele! 
2. Sve što radimo ostaje u grupi! 
3. Aktivno sudjelovanje. 
4. Nema glupih pitanja! 
5. Raspravljati o izjavi/ideji, a ne o OSOBI! 
6. Poštivati ideje sudionika! 
7. Poštivati goste i njihova predavanja! 
8. Prihvatiti razliĉita mišljenja! 
9. U diskusijama regulirati boju i ton glasa! 
10. Vrijeme provedeno izvan škole koristiti iskljuĉivo za rješavanje postavljenih zadataka! 
11. Nulta tolerancija na diskriminaciju i agresivno ponašanje! 
Pravila rada bila su izvješena tijekom svake radionice na svima vidljivom mjestu (slika 2). 
 




Slika 2. Pravila rada ovješena na vidljivom mjestu (Foto: D. Karakaš). 
 
Potom je slijedilo upoznavanje s ciljem prve radionice: ustanoviti jesu li karakteristike životinja i 
biljaka koje predstavljaju zaštitni znak (brand) nekog proizvoda usko povezane s karakteristikama i 
kvalitetom tog proizvoda. Uĉenici su se podijelili u tri grupe i svaka grupa je postavila svoju zasebnu 
hipotezu (pretpostavku) prema zadanom problemu. 
Slijedila je radna faza u kojoj su dvije grupe imale zadatak utvrditi odnos i povezati zaštitni znak 
brandiranog proizvoda i samog proizvoda u pet zadanih primjera: Dove, Jägermeister, Lacoste, 
Puma, Timberland. Treća grupa obraĊivala je literaturu u kojoj su opisani stvarni odnosi i veze 
zaštitnog znaka brandiranog proizvoda i samog proizvoda (pet primjera: Dove, Jägermeister, 
Lacoste, Puma, Timberland) (prilog 1). 
Nakon radne faze slijedilo je izlaganje svake grupe o onome što im je bilo zadano da uĉine te 
potvrĊivanje / opovrgavanje hipoteze (Jakovljević, 2010). 
 
2.1.1.2.  Radionica „Prehrana“ 
Cilj ove radionice je bio ustanoviti koliko su zapravo prethodno procesirani prehrambeni proizvodi 
koje plasiraju velike prehrambene korporacije poput Knorra, Podravke, Leda, Coca-Cola Company 
„domaći“ i zdravi. Uĉenici su podijeljeni u ĉetiri grupe te je svaka grupa postavila svoju zasebnu 
hipotezu (pretpostavku) prema zadanom problemu. 
U radnoj fazi jedna grupa odlazi na tržnicu „Dolac“, a ostale tri u obližnju trgovinu i prema 
dobivenim uputama trebaju kupiti namirnice za pripravu dogovorenih obroka. 
Dogovorene obroke uĉenici su pripremali prema dobivenim receptima (slika 3) (prilog 2). 
 




Slika 3. Uĉenici pripremaju obroke po dobivenim receptima (Foto: D. Karakaš). 
  
 
U završnoj fazi uĉenici su degustirali pripremljene obroke svih grupe. Nakon toga slijedilo je 
pospremanje i pranje pribora za kuhanje, pripremanje hrane i pribora za jelo. Odvijala se diskusija na 
temu „Što zapravo jedemo?“ odnosno koliko su zapravo svi preraĊeni proizvodi dobiveni od 
životinja ili biljaka „domaći“ i zdravi. Osvrnuli smo se na sastav namirnica koji je ispisan na poleĊini 




2.1.1.3.  Radionica „Lijekovi“ 
 
U uvodnom dijelu radionice predstavljena je tema radionice, plan rada te su najavljeni gosti, studenti 
s Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta Davor Šakić i Mirjana Šipek uz sažetak o njihovoj ulozi u 
ovoj radionici. 
Cilj ove radionice bio je da uĉenici spoznaju razliku izmeĊu prirodnih i sintetskih lijekova, te 
upoznati ih s pojmom Placebo efekt. 
U prvom dijelu radne faze uĉenci su se podijeliti u 4 grupe (sastav je bio isti kao i u prethodnoj 
radionici) te je svaka grupa dobila zadatak istražiti na Internetu o povijesti i proizvodima odreĊene 
faraceutske korporacije: VICHY, BELUPO, PLIVA (slika 4). Nakon istraživanja na Internetu svaka 
grupa je izlagala svoje rezultate istraživanja drugim grupama. 




Slika 4. Uĉenici podijeljeni u grupe istražuju o zadanim faramceutskim korporacijama na internetu 
(Foto: D. Karakaš). 
 
U trećem dijelu radne faze student farmaceutsko-biokemijskog fakulteta Davor Šakić održao je 
kratko predavanje uĉenicima o Placebo/Nocebo efektu, prirodnim i sintetski lijekovima, alergijama, 
ovisnostima i stvaranju imuniteta na lijekove (slika 5) (Jakovljević, 2010). 
 
 
Slika 5. Davor Šakić razgovara s uĉenicima o farmaceutskoj industriji (Foto: D. Karakaš). 
 
U ĉetvrtom dijelu radne faze uĉenici su se podijelili u 3 grupe i svaka je gupa uz dobivene upute i uz 
vodstvo studenata Davora Šakića i Mirjane Šipek pripravljala neku od sljedećih kozmetiĉkih 
proizvoda: dezodorans, gel za ruke, gel-maska (Filipović-Grĉić, 2001) (slika 6) (prilog 3) . 




Slika 6. Uĉenici uz vodstvo Davora Šakića i Mirjane Šipek pripravljaju neke od kozmetiĉkih 
proizvoda (Foto: D. Karakaš). 
 
 
2.2. ISPITIVANJE RAZLIĈITIH ASPEKATA VREDNOVANJA RADIONICA  
Razliĉiti aspekti vrednovanja radionica ispitani su upitnicima koje su uĉenici ispunjavali na kraju 
svake radionice. 
Ispunjavanjem upitnika od strane uĉenika ispitivana su tri aspekta vrednovanja za svaku od 
provedenih radionica. 
Aspekt samoevaluacije ispitan je tvrdnjama vezanim uz aktivno donošenje pravila rada, dosljednost, 
timski rad, aktivnost, zalaganje, kreativnost, promjenu stava, poštivanje pravila rada i uspješnost 
radionice (prilog 7). 
Aspekt evalucije grupe i grupnog rada kao i meĊusobne evaluacije uĉenika ispitan je tvrdnjama 
vezanim uz aktivno sudjelovanje u radu grupe, poštivanje rada u grupi, orginalnost, snalažljivost, 
dosljednost, mogućnost ponovnog rada sa istim uĉenikom (prilog 6). 
Aspekt evaluacije radionice od strane uĉenika ispitan je tvrdnjama vezanim uz uspostavljanje pravila 
rada, realizaciju radionice, objašnjenje zadataka, angažman i struĉnost voditelja radionice (prilog 5). 
Nakon svake radionice provedeno je i vrednovanje uĉenika od strane voditelje radionice. Voditelji 
radionica vrednovali su uĉenike ispunjavanjem upitnika (prilog 4), kojima je ispitivana aktivnost 
uĉenika, njihova orginalnost, sudjelovanje u odreĊivanju pravila rada, dinamika i grupna interakcija, 
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2.3 OBRADA I ANALIZA UPITNIKA 
Nakon ispunjavanja upitnika dobiveni rezultati analizirani su pomoću Microsoft Office Excel 
programskog riješenja. Za analizu dobivenih rezultata u SPSS 17 programu korišten je 
neparametrijski Chi kvadrat test i ANOVA za utvrĊivanje signifikantnosti te Spearman-ov rho kao 
indeks korelacije za utvrĊivanje povezanosti varijabla, a za utvrĊivanje povezanosti pojedinih 
elemenata ocjenjivanja izraĊeni su korelacijski histogrami.  
Pri interpretaciji koeficijenta korelacije korištena je skala prema Hopkins –u (2000) prikazana u 
tablici 1. 
Tablica 1. Prikaz skale interpretacije korelacija prema Hopkins (2000) 
Koeficijent korelacije Opis korelacije 
0,0-0,09 trivijalna, vrlo mala, nebitna, malena, praktiĉki nula 
0,1-0,29 mala, niska, manja 
0,3-0,49 umjerena, srednja 
0.5-0.69 velika, visoka, glavna 
0,7-0,89 vrlo velika, vrlo visoka, izrazita 
0,9-1 gotovo ili praktiĉno: savršena, potpuna, beskonaĉna 
 
  






3.1. VREDNOVANJE UĈENIKA 
Vrednovanje uĉenika provedeno je od strane voditelja radionica „Brand i logo“, „Prehrana“ i 
„Lijekovi“ po završetku svake od navedenih radionica. Neki od ciljeva vrednovanje  bili su provjeriti 
aktivnost uĉenika, njihovu kreativnost, originalnost, urednost, te uvažavanje drugih uĉenika u grupi. 
 
3.1.1. Radionica “Brand i logo”  
Prva grupa radionice “Brand i logo” vrednovana je najmanjom prosjeĉnom ocjenom, (2,0) za 
sudjelovanje u odreĊivanju pravila rada. Prosjeĉnom ocjenom 3,0 prva grupa je vrednovana za 
sudjelovanje u postavljanju hipoteze te i za objašnjavanje iste. Originalnost prve grupe vrednovana je 
prosjeĉnom ocjenom 3,3. Poštivanje dogovorenih pravila rada te dinamika i grupna interakcija, prve 
grupe, vrednovani su prosjeĉnom ocjenom 4,3. Iznošenje prezentacije vrednovano je prosjeĉnom 
ocjenom 4,7, dok je maksimalnom ocjenom 5,0, prva grupa, vrednovana za ostvarenje cilja radionice 
(slika 7). Najveća varijacija dodijeljenih ocjena je uoĉena pri vrednovanju originalnosti grupe 
(prosjek=3,3; min=2; max=5), dok kod sudjelovanja u postavljanju hipoteze nije bilo varijacija 
(ocjena 3) kao ni kod ostvarenja cilja (ocjena 5). 
 
 
Slika 7.Vrednovanje uĉenika prve grupe radionice “Brand i logo” 
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Najmanjom prosjeĉnom ocjenom 2,7, druga grupa radionice “Brand i logo”, vrednovana je za 
sudjelovanje u odreĊivanju pravila rada. Istom ocjenom grupa je vrednovana i za sudjelovanje u 
postavljanju hipoteze. Druga grupa vrednovana je prosjeĉnom ocjenom 3,0 za svoju originalnost, te 
prosjeĉnom ocjenom 3,3 za objašnjenje pretpostavke vezane uz hipotezu. Dinamika i grupna 
interakcija, ove grupe, vrednovana je prosjeĉnom ocjenom 3,7. Prosjeĉnom ocjenom 4,0 vrednovano 
je iznošenje prezentacije druge grupe te njihovo poštivanje dogovorenih pravila rada. Maksimalnom 
prosjeĉnom ocjenom, (5,0) druga je grupa ocjenjena za ostvarenje cilja radionice (slika 8). Najveća 
varijacija dodijeljenih ocjena je uoĉena pri vrednovanju dinamike i grupne interakcije (prosjek=3,7; 
min=2; max=5) i vrednovanju poštivanja dogovorenih pravila rada (prosjek=4,0; min=2; max=5). 




Slika 8.Vrednovanje uĉenika druge grupe radionice “Brand i logo” 
 
Treća grupa radionice “Brand i logo” prosjeĉnom ocjenom 2,0 vrednovana je za sudjelovanje u 
odreĊivanju pravila rada. Prosjeĉnom ocjenom 3,0 ova je grupa vrednovana za objašnjenje 
pretpostavke vezane uz hipotezu i za originalnost grupe. Za sudjelovanje u postavljanju hipoteze 
treća je grupa vrednovana prosjeĉnom ocjenom 3,3. Ostvarenje cilja radionice “Brand i logo”, treće 
grupe, vrednovano je prosjeĉnom ocjenom 4,3. Istom prosjeĉnom ocjenom 4,7 treća je grupa 
vrednovana za poštivanje dogovorenih pravila rada, iznošenje prezentacije i za dinamiku i grupnu 
interakciju (slika 9). Najveća varijacija dodijeljenih ocjena je uoĉena pri vrednovanju objašnjenja 









Slika 9. Vrednovanje uĉenika treće grupe radionice “Brand i logo” 
 
Najviša ukupna srednja ocjena vrednovanja grupa radionice “Brand i logo” je 3,7. Ovom su 
prosjeĉnom ucjenom vrednovane prva i treća grupa. Ukupna prosjeĉna ocjena vrednovanja druge 
grupe iznosi 3,5. Zanimljivo je primjetiti da je treća grupa jedina u kojoj ostvarenja cilja nije 
vrednovano maksimalnom ocjenom 5,0, iako ima veću ocjenu ukupnog vrednovanja nego druga 
grupa. 
 
3.1.2. Radionica “Prehrana” 
Najmanji prosjek ocjena, (2,7) prva grupa radionice “Prehrana” ostvarila je kod vrednovanja 
objašnjenja pretpostavke vezane uz hipotezu. Kod iste grupe ostvaren je prosjek ocjena 3,3 kod 
vrednovanja originalnosti, kreativnosti i urednosti. Vrednovanje sudjelovanja prve grupe u 
postavljanju hipoteze ostvarilo je ukupan prosjek ocjena 4,0. Ĉetiri aktivnosti ove grupe : poštivanje 
dogovorenih pravila rada, dinamika i grupna interakcija, snalažljivost te podjela rada unutar grupe, 
imaju identiĉan ukupan prosjek ocjena vrednovanja koji iznosi 4,7. Kod prve grupe ostvarenje cilja 
vrednovano je maksimalnim prosjekom ocjena 5,0 (slika 10). Najveća varijacija dodijeljenih ocjena 
je uoĉena pri vrednovanju sudjelovanja u postavljanju hipoteze (prosjek=4,0; min=3; max=5). Kod 
vrednovanja ostvarenja cilja nema varijacije meĊu dodijeljenim ocjenama (ocjena 5).  
 
 




           Slika 10.Vrednovanje uĉenika prve grupe radionice “Prehrana” 
 
Druga grupa radionice “Prehrana” najmanju aktivnost vrednovanu prosjekom ocjena 2,7, pokazala je 
tijekom objašnjenja pretpostavke vezane uz hipotezu. Prosjek ocjena, ove grupe, ostvaren 
vrednovanjem originalnosti iznosi 3,3, dok je nešto viši i iznosi 3,7 kod vrednovanja kreativnosti. 
Druga grupa ostvarila je prosjek ocjena 4,0 kod vrednovanja dva segmenta radionice “Prehrana”, 
urednosti i sudjelovanja u postavljanju hipoteze. Poštivanje dogovorenih pravila rada i snalažljivost 
druge grupe, vrednovani su prosjekom ocjena 4,7. Aktivnost druge grupe, vrednovana je 
maksimalnim prosjekom ocjena, (5,0) u ĉak tri kategorije: podjeli rada unutar grupe, kod dinamike i 
grupne interakcije te prilikom ukupnog ostvarenja cilja radionice “Prehrana” (slika 11). Najveća 
varijacija dodijeljenih ocjena je uoĉena pri vrednovanju sudjelovanja u postavljanju hipoteze 
(prosjek=4,0; min=3; max=5), vrednovanju urednosti (prosjek=4,0; min=3; max=5),  i kreativnosti 
(prosjek=3,7; min=3; max=5),. Kod vrednovanja ostvarenja cilja nema varijacije meĊu dodijeljenim 
ocjenama (ocjena 5) kao ni kod vrednovanja dinamike i grupne interakcije (ocjena 5). 
 
 




Slika 11.Vrednovanje uĉenika druge grupe radionice “Prehrana” 
 
Najmanjom prosjeĉnom ocjenom 2,7 treća grupa je vrednovana za objašnjenje pretpostavke vezane 
uz hipotezu. Za originalnost je vrednovana ukupnom prosjeĉnom ocjenom 3,3. Kreativnost i 
urednost, treće grupe,vrednovana je istom prosjeĉnom ocjenom, koja iznosi 3,7. Sudjelovanje u 
postavljanju hipoteze, u sluĉaju treće grupe, vrednovano je ukupnom prosjeĉnom ocjenom 4,0. Treća 
grupa radionice “Prehrana” vrednovana je prosjekom ocjena 5,0 za poštivanje dogovorenih pravila 
rada. Istim prosjekom ova je grupa vrednovana i za dinamiku i grupnu interakciju, snalažljivost, 
podjelu rada unutar grupe te ukupno ostvarenje cilja radionice “Prehrana” (slika 12). Najveća 
varijacija dodijeljenih ocjena je uoĉena pri vrednovanju sudjelovanja u postavljanju hipoteze 
(prosjek=4,0; min=3; max=5), i kod vrednovanja kreativnosti (prosjek=3,7; min=3; max=5). Kod 
vrednovanja ostvarenja cilja nema varijacije meĊu dodijeljenim ocjenama (ocjena 5) kao ni kod 
vrednovanja dinamike i grupne interakcije (ocjena 5), poštivanja dogovorenih pravila rada (ocjena 
5), snalažljivosti (ocjena 5) i podjele rada unutar grupe (ocjena 5). 
 
 




Slika 12.Vrednovanje uĉenika treće grupe radionice “Prehrana” 
 
Ĉetvrta grupa radionice “Prehrana” ostvarila je najmanju prosjeĉnu ocjenu 2,7 za vrednovanje 
objašnjenja pretpostavke vezane uz hipotezu.Prosjeĉnom ocjenom 3,3 vrednovana je originalnost 
ĉetvrte grupe, dok je prosjeĉna ocjena njihove kreativnosti 3,7. Sudjelovanje u postavljanju hipoteze, 
ĉetvrte grupe, vrednovano je istom prosjeĉnom ocjenom 4,0, kao i urednost ove grupe. Prosjeĉnom 
ocjenom 4,7 vrednovane su sljedeće kategorije radionice “Prehrana”, u sluĉaju ĉetvrte grupe: podjela 
rada unutar grupe, snalažljivost i dinamika i grupna interakcija. Ĉetvrta grupa vrednovana je 
prosjeĉnom ocjenom 5,0 za poštivanje dogovorenih pravila rada te ostvarenje cilja radionice 
“Prehrana”(slika 13). Najveća varijacija dodijeljenih ocjena je uoĉena pri vrednovanju sudjelovanja u 
postavljanju hipoteze (prosjek=4,0; min=3; max=5), kod vrednovanja kreativnosti (prosjek=3,7; 
min=3; max=5) i urednosti (prosjek=4,0; min=3; max=5). Kod vrednovanja ostvarenja cilja nema 
varijacije meĊu dodijeljenim ocjenama (ocjena 5) kao ni kod vrednovanja dinamike i grupne 
interakcije (ocjena 5). 




Slika 13.Vrednovanje uĉenika ĉetvrte grupe radionice “Prehrana” 
 
Druga, treća i ĉetvrta grupa radionice “Prehrana” vrednovane su istom ukupnom prosjeĉnom 
ocjenom 4,2. Ukupna prosjeĉna ocjena vrednovanja prve grupe radionice “Prehrana” je 4,0. 
 
3.1.3. Radionica “Lijekovi”  
U prvom dijelu radionice “Lijekovi”, kod prve grupe, iznošenje prezentacije vrednovano je 
prosjeĉnom ocjenom 2,7, kod treće grupe prosjeĉnom ocjenom 3,3 te prosjeĉnom ocjenom 4,0 za 
vrednovanje iznošenja prezentacije druge grupe. Ukljuĉenost u predavanje, u prvom dijelu radionice, 
kod prve i treće grupe vrednovano je prosjeĉnom ocjenom 3,7, dok je kod druge grupe ono iznosilo 
ĉak 4,7. Prva i druga grupa vrednovane su prosjeĉnom ocjenom 5,0 za snalaženje u pretraživanju 
interneta. Za pokazano snalaženje u pretraživanju interneta, treća je grupa vrednovana prosjeĉnom 
ocjenom 4,3. 
U drugom dijelu radionice “Lijekovi” prva grupa je vrednovana najmanjom prosjeĉnom ocjenom, 
koja je iznosila 3,0 za originalnost grupe. Kreativnost prve grupe vrednovana je prosjeĉnom ocjenom 
3,3. Prosjeĉnom ocjenom 4,3 prva grupa vrednovana je za dinamiku i grupnu interakciju, za 
urednost, preciznost te i za podjelu rada unutar grupe. Maksimalnom prosjeĉnom ocjenom 5,0 prva je 
grupa vrednovana za poštivanje dogovorenih pravila rada i za ostvarenje cilja radionice 
“Lijekovi”(slika 14). Najveća varijacija dodijeljenih ocjena uoĉena je u prvom dijelu radionice pri 
vrednovanju ukljuĉenosti u predavanje (prosjek=3,7; min=2; max=5). U prvom dijelu radionice 
nema varijacije meĊu dodijeljenim ocjenama za vrednovanje snalaženja u pretraživanju interneta 
(ocjena 5). Kod vrednovanja ostvarenja cilja u drugom dijelu radionice takoĊer nema varijacije meĊu 
dodijeljenim ocjenama (ocjena 5) kao ni kod vrednovanja poštivanja dogovorenih pravila rada 
(ocjena 5). 
 




Slika 14.Vrednovanje uĉenika prve grupe radionice “Lijekovi” 
 
Najmanju prosjeĉnu ocjenu 3,0, u drugom dijelu radionice, druga grupa ostvarila je vrednovanjem 
njihove originalnosti i urednosti. Vrednovanjem kreativnosti druge grupe i njihove dinamike i grupne 
interakcije ostvarena je ista prosjeĉna ocjena koja iznosi 3,3. Istom prosjeĉnom ocjenom 3,7 
vrednovana je preciznost druge grupe te i podjela rada unutar grupe. Maksimalnom prosjeĉnom 
ocjenom 5,0 druga je grupa vrednovana za poštivanje dogovorenih pravila rada te za ostvarenje cilja 
radionice “Lijekovi” (slika 15). Najveća varijacija dodijeljenih ocjena uoĉena je u prvom dijelu 
radionice pri vrednovanju iznošenja prezentacije (prosjek=4,0; min=3; max=5). U prvom dijelu 
radionice nema varijacije meĊu dodijeljenim ocjenama za vrednovanje snalaženja u pretraživanju 
interneta (ocjena 5). Kod vrednovanja ostvarenja cilja u drugom dijelu radionice takoĊer nema 
varijacije meĊu dodijeljenim ocjenama (ocjena 5) kao ni kod vrednovanja poštivanja dogovorenih 
pravila rada (ocjena 5). 
 
 




Slika 15.Vrednovanje uĉenika druge grupe radionice “Lijekovi” 
 
Treća grupa radionice “Lijekovi” u drugom je dijelu radionice najmanju prosjeĉnu ocjenu, koja 
iznosi 3,0, ostvarila vrednovanjem originalnosti grupe te njihove urednosti. Kreativnost treće grupe i 
njihova dinamika i grupna interakcija, vrednovane su prosjeĉnom ocjenom 3,7. Preciznost je 
vrednovana prosjeĉnom ocjenom 4,3. Prosjeĉna ocjena 5,0, treće grupe, ostvarena je vrednovanjem 
podjele rada unutar grupe, poštivanja dogovorenih pravila rada i vrednovanjem ostvarenja cilja 
radionice “Lijekovi” (slika 16). Najveća varijacija dodijeljenih ocjena uoĉena je u prvom dijelu 
radionice pri vrednovanju ukljuĉenosti u predavanje (prosjek=3,7; min=2; max=5). Kod vrednovanja 
ostvarenja cilja, u drugom dijelu radionice, nema varijacije meĊu dodijeljenim ocjenama (ocjena 5) 
kao ni kod vrednovanja poštivanja dogovorenih pravila rada (ocjena 5) i podjele rada unutar grupe 
(ocjena 5). 
 




Slika 16.Vrednovanje uĉenika treće grupe radionice “Lijekovi” 
Prva i treća grupa radionice “Lijekovi” vrednovane su istom, ukupnom prosjeĉnom ocjenom 4,0, dok 
ukupna prosjeĉna ocjena vrednovanja druge grupe, radionice “Lijekovi” iznosi  3,9. 
 
3.1.4. Vrednovanje radionica od strane voditelja 
Prosjeĉna ocjena ukupnog vrednovanja uĉenika, u njihovim grupama, tijekom provedenih radionica 
za profesoricu Karakaš iznosi 3,75, za kolegicu Jakovljević 4,15 i 4,03 za mene osobno. Usprkos 
ukupnoj zajedniĉkoj srednjoj ocjeni vrlo dobar, ANOVA upućuje na signifikantne razlike u 
procjenama voditelja (F(2,297) = 4,01; p < 0,01) s obzirom na pojedine segmente vrednovanja. Pri 
tome se može uoĉiti da je najizraženije razluĉivanje pri ocjenjivanju uoĉeno kod prof. Karakaš 
(podaci nisu prikazani).  
Koeficijent korelacije (ρ) izmeĊu vrednovanja profesorice Karakaš i kolegice Jakovljević iznosi 0.51, 
a izmeĊu profesorice Karakaš i mene 0,45. Treći dobiveni koeficijent korelacije, izmeĊu kolegice 
Jakovljević i mene iznosi 0,34. Interpretacijom koeficijenata korelacije, prema Hopkinsovoj skali 
interpretacija korelacija (tablica 1), možemo vidjeti da je korelacija vrednovanja profesorice Karakaš 
i kolegice Jakovljević, iako na samoj granici, velika, odnosno, visoka. Interpretacija ostalih 
koeficijenata pokazuje umjereno srednju korelaciju meĊu vrednovanjima profesorice Karakaš i 
mene, te mene i kolegice Jakovljević. Takav rezultat, u skladu s predhodnim nalazima, potvrĊuje 
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3.2. SAMOEVALUACIJA UĈENIKA 
Važno je napomenuti kako su tijekom samovrednovanja uĉenici koristili dvije razliĉite skale 
vrednovanja. Najviša ocjena u radionici “Brand i logo” iznosila je 3, ukupno korišten raspon ocjena 
samovrednovanja je od 0 do 3. Ekvivalent ocjeni 3, u radionicama “Prehrana” i “Lijekovi”, je ocjena 
5 , dok je ukupno korišten raspon ocjena samovrednovanja u spomenutim radionicama od 1 do 5.    
Uĉenici su vrednovali svoju aktivnost u uspostavljanju pravila rada višim ocjenama u radionici 
“Prehrana”, nego što je to bio sluĉaj u radionici “Brand i logo” (slika 17). Devet od ukupno ĉetrnaest 
uĉenika, koji su sudjelovali u radinici “Prehrana”, vrednovalo je svoju aktivnost u uspostavljanju 
pravila rada te radionice maksimalnom ocjenom 5. Sedmero od ukupno ĉetrnaest uĉenika, koji su 
sudjelovali u radionici “Brand i logo”, vrednovalo je svoju aktivnost u uspostavljanju pravila rada te 
radionice ocjenom 2.0, dok su ocjene svih preostalih uĉenika ove radionice bile manje od 
spomenutih. Uĉenici su bili više samokritiĉni pri samoevaluaciji u radionici „Brand i logo“ koja je 
ukljuĉivala više intelektualnih i retoriĉkih sposobnosti.   
 
Slika 17. Samovrednovanje aktivnosti uĉenika prilikom uspostavljanja pravila rada (za radionicu „Brand i 
logo min–max = 0–3, a za radionicu „Prehrana“ min-max= 0-5)                                                                                                                                 
 
Tijekom radionica “Brand i logo”, “Prehrana” i “Lijekovi” uĉenici su tvrdnju da su vodili raĉuna o 
pridržavanju dogovorenih pravila rada vrednovali sljedećim ocjenama (slika 18): ocjenom 0 jedan 
uĉenik radionice “Brand i logo”, ocjenom 1 tri uĉenika radionice “Brand i logo”, ocjenom 2 pet 
uĉenika radionice “Brand i logo”, ocjenom 3, maksimalnom u sluĉaju radionice “Brand i logo”, pet 
uĉenika radionice “Brand i logo“ i jedan uĉenik radionice “Lijekovi”, ocjenom 4 pet uĉenika 
radionice “Lijekovi” i dva uĉenika radionice “Prehrana”, i maksimalnom ocjenom 5 dvanaest 
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Slika 18. Samovrednovanje pridržavanja uĉenika dogovorenim pravilima rada (za radionicu „Brand i logo 
min–max = 0–3, a za radionice „Prehrana“ i „Lijekovi“ min-max= 0-5)                                                   
U radionici “Prehrana” koeficijent korelacije izmeĊu tvrdnje o aktivnom sudjelovanju u 
uspostavljanju pravila rada i tvrdnje o pridržavanju pravila rada iznosi 0,177. Interpretacija rezultata 
ovog koeficijenta, ne pokazuje nikakvu povezanost meĊu ove dvije tvrdnje. Koeficijent korelacije 
izmeĊu istih tvrdnji, ali u radionici “Brand i logo”, iznosi 0,19 što je takoĊer neznaĉajno za 
povezanost ovih tvrdnji i u radionici “Brand i logo”. 
Uĉenici su svoju aktivnu ukljuĉenost u rad grupe, tijekom sve tri radionice, vrednovali vrlo visokim 
ocjenama (slika 19). Tako je u  radionici “Brand i logo” maksimalna ocjena samovrednovanja za ovu 
tvrdnju korištena u sluĉaju devet uĉenika od ukupno ĉetrnaest koliko ih je u ovoj radionici 
sudjelovalo. Maksimalna ocjena za aktivnu ukljuĉenost u rad grupe u radionici “Prehrana” navedena 
je u deset od ukupno ĉetrnaest uĉenika koji su sudjelovali u ovoj radionici, te u jedanaest od ukupno 
ĉetrnaest uĉenika radionice “Lijekovi”. 
                              
Slika 19. Samovrednovanje ukljuĉenosti uĉenika u rad grupe (za radionicu „Brand i logo min–max = 0–3, a za 
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Tvrdnju “Slušao/la sam i poštovao/la ideje uĉenika u grupi” uĉenici su vrednovali istim ukupnim 
prosjekom ocjenama u sve tri radionice (slika 20). Za ocjenu kojom su mogli iskazati najveće 
afirmiranje ove tvrdnje odluĉilo se dvanaest uĉenika u svakoj pojedinoj radionici koja je provedena. 
 
Slika 20. Samovrednovanje slušanja i poštivanja ideja uĉenika u grupi (za radionicu „Brand i logo min–max = 
0–3, a za radionice „Prehrana“ i „Lijekovi“  min-max= 0-5)                                                     
Uĉenici radionica “Prehrana” i “Lijekovi” vrednovali su njihov trud uložen u održavanje radnog 
prostora urednim (slika 21). Osam od ukupno ĉetrnaest uĉenika koliko ih je sudjelovalo u radionici 
“Prehrana” vrednovalo je taj trud ocjenom 5, jedan uĉenik ocjenom 4, dvoje ocjenom 3 i dvoje 
ocjenom 2. U radionici “Lijekovi” šestero je uĉenika ovaj trud ocijenilo maksimalnom ocjenom 5, 
troje ocjenom 4 i troje ocjenom 3, te po jedan uĉenik ocjenom 2 i 1. U radionici “Lijekovi” 
sudjelovalo je ukupno 14 uĉenika.  
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Sve prosjeĉne ocjene samovrednovanja uĉenika nakon provedenih radionica “Brand i logo”, 
“Prehrana” i “Lijekovi” nalaze se izmeĊu ocjena 3 i 4 (slika 22). 
 
Slika 22. Prosjeĉna ocjena samovrednovanja uĉenika 
 
3.3. EVALUACIJA RADIONICA 
Evaluacijom radionica u kojima su sudjelovali, uĉenici su vrednovali u kolikoj je mjeri došla do 
izražaja njihova aktivnost u provedenoj radionici (slika 23). U radionicama “Brand i logo” i 
“Prehrana” po jedan uĉenik je ocjenio svoju kreativnost ocjenom 1. Troje uĉenika radionice 
“Lijekovi” svoju je kreativnost tijekom ove radionice vrednovalo ocjenom 2. Ocjenom 3 svoju je 
kreativnost ,u radionici “Lijekovi”,vrednovalo dvoje uĉenika te po jedan uĉenik radionice “Brand i 
logo” i “Prehrana”. Šestero uĉenika radionice “Lijekovi”,osam iz radionice “Prehrana”te isto toliko 
iz radionice “Brand i logo” svoju kreativnost izraženu tijekom pojedine radionice vrednovalo je 
ocjenom 4. Maksimalnom ocjenom 5 svoju kreativnost tijekom provedenih radionica vrednovalo je 
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Slika 23. Vrednovanje kreativnosti uĉenika tijekom radionica 
 
Nakon provedenih radionica uĉenici su vrednovali utjecaj radionica na promjenu njihovih stavova 
(slika 24). Utjecaj radionice “Lijekovi” na promjenu stavova uĉenika ocjenom 1 ocjenio je jedan 
uĉenik. Ocjenom 2 utjecaj radionica na promjenu njihovih stavova vrednovalo je dvoje uĉenika 
radionice “Lijekovi”,te po jedan uĉenik iz radionica “Prehrana” i “Brand i logo”. Dvoje uĉenika 
radionice “Lijekovi”,ĉetvero radionice “Prehrana” te troje iz radionice “Brand i logo” vrednovalo je 
utjecaj spomenutih radionica na promjenu njihovih stavova ocjenom 3. Ocjenom 4 ovu je tvrdnju 
vrednovalo ĉetvero uĉenika radionice “Lijekovi”,troje uĉenika radionice “Prehrana” i petero uĉenika 
koji su sudjelovali u radionici “Brand i logo”. Najveći utjecaj radionica na njihove 
stavove,vrednovan maksimalnom ocjenom 5, postignut je za petero uĉenika radionice 
“Lijekovi”,petero uĉenika radionice “Prehrana” te za isti broj uĉenika radionice “Brand i logo”. 
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Uĉenici su vrednovali ostvarenja njihovih oĉekivanja vezanih uz pojedinu radionicu (slika 25). 
Ocjenom 2 jedan uĉenik radionice “Lijekovi” vrednovao je ostvarenje njegovih oĉekivanja u ovoj 
radionici. Po jedan uĉenik radionice “Lijekovi”,”Prehrana” i “Brand i logo” vrednovali su ostvarenja 
njihovih oĉekivanja u ovim radionicama ocjenom 3. Troje uĉenika, svake od spomenutih radionica, 
vrednovalo je ocjenom 4 ostvarenja njihovih oĉekivanja u ovim radionicama. Maksimalno ostvarenje 
njihovih oĉekivanja vezano za radionice u kojima su sudjelovali ocjenom 5 vrednovalo je devetero 
uĉenika u svakoj od tri provedene radionice. 
 
Slika 25. Vrednovanje ostvarenih oĉekivanja vezanih uz pojedinu radionicu 
MeĊusobnom usporedbom vrednovanja radionica (slika 26) možemo vidjeti identiĉne rezultate 
pojedinaĉnih vrednovanja unutar radionice “Prehrana” i “ Brand i logo” te isti prosjek ukupnog 
vrednovanja radionica “Lijekovi” i “Prehrana” koji iznosi 4,15. Ukupan prosjek vrednovanja 
radionice “Brand i logo” iznosi 3,93. 
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3.4. MEĐUSOBNA EVALUACIJA U GRUPI 
3.4.1. Radionica “Brand i logo” 
U radionici “Brand i logo” uĉenici su bili podijeljeni u tri grupe. Svaki uĉenik vrednovao je grupu 
ĉiji je i sam bio ĉlan u ovoj radionici (slika 27). Uĉenici su poštivanje dogovorenih pravila rada 
vrednovali prosjeĉnom ocjenom 1,57. Ukupna prosjeĉna ocjena vrednovanja komentara kojima su 
uĉenici sudjelovali u radionici je 2,21. Ĉinjenicu da tijekom radionice ne skreću sa zadane teme 
uĉenici su vrednovali prosjeĉnom ocjenom 2,29. Prosjeĉnom ocjenom 2,57 vrednovana je tvrdnja da 
sudionici radionice “Brand i logo” saslušaju druge sudionike prije nego odgovore. Najvišom 
prosjeĉnom ocjenom (2,71) uĉenici su vrednovali poštivanje tuĊeg mišljenja i ideja unutar grupe 
(slika 28). 
 
Slika 27. Uĉenikova evaluacija grupe u radionici “Brand i logo” 
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3.4.2. Radionica “Prehrana” 
Radionica “Prehrana”provedena je u ĉetiri grupe, unutar kojih su uĉenici vrednovali rad grupe (slika 
29). Istom, a ujedno i najvišom ocjenom 5, sve ĉetiri grupe vrednovale su poštivanje dogovorenih 
pravila rada unutar grupe i poštivanje ideja izreĉenih u grupi. Prema ocjenama kojima su vrednovali 
rad uĉenika u grupi, najviše se razlikuje prva grupa. Druga, treća i ĉetvrta grupa vrednovale su istom, 
najvišom ocjenom 5, ĉak pet kriterija vrednovanja grupe. Najniža ocjena, kojom je vrednovan rad 
pojedine grupe unutar radionice “Prehrana”, prisutna je kod prve grupe prilikom vrednovanja smisla 
za humor kojim se održavalo raspoloženje grupe. 
 
 
Slika 29. Evaluacija unutar pojedine grupe radionice “Prehrana” 
 
Ukupan prosjek procjena vrednovanja prve grupe radionice “Prehrana” iznosi 4,72 (tablica 2). 
Najviši pojedinaĉni prosjek ocjena kojim je uĉenik unutar ove grupe vrednovao druge uĉenike je 
4,81, dok je najniži pojedinaĉni prosjek ocjena kojim je uĉenik unutar ove grupe vrednovao druge 
uĉenike 4,59. Poštivanje ideja izreĉenih u grupi kao i poštivanje dogovorenih pravila rada 
vrednovano je najvišim maksimalnim prosjekom 5,0. Najnižim ukupnim prosjekom koji iznosi 4,42 
uĉenici su meĊusobno vrednovali smisao za humor kojim je održavano raspoloženje grupe. 
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Tablica 2. MeĊusobna evaluacija 1.grupe u radionici “Prehrana”
 
Ukupan prosjek procjena vrednovanja ĉetvrte grupe radionice “Prehrana” iznosi 4,93 (tablica 3). 
Najviši pojedinaĉni prosjek ocjena kojim je uĉenik unutar ove grupe vrednovao druge uĉenike je 5,0, 
dok je najniži pojedinaĉni prosjek ocjena kojim je uĉenik unutar ove grupe vrednovao druge uĉenike 
4,56. Uĉenici su prosjekom 5,0 ocijenili sedam od ukupno devet tvrdnji kojima su vrednovali druge 
uĉenike u grupi. Ukupnim prosjekom 4,67, uĉenici su vrednovali smisao za humor kojim je 
održavano raspoloženje grupe i mogućnost ponovnog rada sa istim uĉenicima. 
Tablica 3. MeĊusobna evaluacija 4. grupe u radionici “Prehrana“ 
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3.4.3. Radionica “Lijekovi” 
Ukupan prosjek procjena vrednovanja prve grupe radionice “Lijekovi” iznosi 4,78 (tablica 4). 
Najviši pojedinaĉni prosjek ocjena kojim je uĉenik unutar ove grupe vrednovao druge uĉenike je 
4,92, dok je najniži pojedinaĉni prosjek ocjena kojim je uĉenik unutar ove grupe vrednovao druge 
uĉenike 4,67. Poštivanje ideja izreĉenih u grupi vrednovano je najvišim maksimalnim prosjekom 5,0. 
Najnižim ukupnim prosjekom koji iznosi 4,50 uĉenici su meĊusobno vrednovali smisao za humor 
kojim je održavano raspoloženje grupe. 
 
Tablica 4. MeĊusobna evaluacija 1.grupe u radionici “Lijekovi“ 
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Ukupan prosjek procjena vrednovanja druge grupe radionice “Lijekovi” iznosi 4,81 (tablica 5). 
Najviši pojedinaĉni prosjek ocjena kojim je uĉenik unutar ove grupe vrednovao druge uĉenike je 
4,96, dok je najniži pojedinaĉni prosjek ocjena kojim je uĉenik unutar ove grupe vrednovao druge 
uĉenike 4,70. Poštivanje dogovorenih pravila rada i urednost uĉenika vrednovano je najvišim 
maksimalnim prosjekom 5,0. Najnižim ukupnim prosjekom koji iznosi 4,58 uĉenici su meĊusobno 
vrednovali smisao za humor kojim je održavano raspoloženje druge grupe. 
Tablica 5. MeĊusobna evaluacija 2.grupe u radionici “Lijekovi” 
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Ukupan prosjek procjena vrednovanja treće grupe radionice “Lijekovi” iznosi 4,65 (tablica 6). 
Najviši pojedinaĉni prosjek ocjena kojim je uĉenik unutar ove grupe vrednovao druge uĉenike je 
4,75, dok je najniži pojedinaĉni prosjek ocjena kojim je uĉenik unutar ove grupe vrednovao druge 
uĉenike 4,53. Poštivanje ideja izreĉenih u grupi te poštivanje dogovorenih pravila rada vrednovano je 
najvišim prosjekom 4,95. Najnižim ukupnim prosjekom koji iznosi 4,35 uĉenici su meĊusobno 
vrednovali snalažljivost kojom su doprinjeli boljem izvršenju rada grupe. 
Tablica 6. MeĊusobna evaluacija 3.grupe u radionici “Lijekovi” 
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3.5. Korelacije pojedinih segmenata vrednovanja 
 
Chi kvadrat test potvrĊuje signifikantne razlike (χ2 = 8,120; P < 0,05) meĊu vrednovanjem 
pozitivnog utjecaja uspostavljanih pravila na rad uĉenika te pridržavanja dogovorenih pravila rada, 
tijekom radionice „Brand i logo“ (slika 30). 
 
 
Slika 30. Korelacija vrednovanja pozitivnog utjecaja uspostavljanih pravila na rad uĉenika i pridržavanja 
dogovorenih pravila rada, tijekom radionice „Brand i logo“ 
 
 
Interpretacijom Spearman-ovog koeficijenta, uoĉena je srednja korealcija (ρ = 0,33) pozitivnog 
utjecaja uspostavljanih pravila na rad uĉenika te pridržavanja dogovorenih pravila rada, tijekom 
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 Chi kvadrat test ne potvrĊuje signifikantne razlike izmeĊu vrednovanja pozitivnog utjecaja 
uspostavljanih pravila na rad uĉenika te pridržavanja dogovorenih pravila rada, tijekom radionice 
„Prehrana“ i „Lijekovi“ (slika 31). U spomenutim radionicama nije potvrĊena ni statistiĉka 




Slika 31. Korelacija vrednovanja pozitivnog utjecaja uspostavljanih pravila na rad uĉenika i pridržavanja 
dogovorenih pravila rada u radionicama  „Prehrana“ i „Lijekovi“ 
 
 
 Chi kvadrat testom ni u jednoj od tri provedene radionice nije uoĉena signifikantna razlika izmeĊu 
vrednovanja pozitivnog utjecaja uspostavljanih pravila na rad uĉenika i vrednovanja aktivnog 
sudjelovanja u uspostavljanju pravila rada. Provjerom znaĉajnosti Spearman-ovog koeficijenta 
korelacije u radionici „Brand i logo“ potvrĊena je visoka signifikantna povezanost izmeĊu 
vrednovanja pozitivnog utjecaja uspostavljanih pravila na rad uĉenika i vrednovanja aktivnog 
sudjelovanja u uspostavljanju pravila rada.  
 
Interpretacijom dobivenog Spearman-ovog koeficijenta korelacije (ρ = 0,64; p < 0,01) možemo 
zakljuĉiti da ĉim više uĉenici percipiraju da uspostavljena pravila rada pozitivno utjeĉu na njihov rad, 
tim više i aktivno sudjeluju u uspostavljanju istih. S obzirom da je statistiĉka znaĉajnost koeficijenta 
korelacije potvrĊena samo u radionici „Brand i logo“ možemo zakljuĉiti kako uĉenici nisu dosljedni 
u sve tri radionice. 
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Rezultatima koji su dobiveni provjerom korelacija izmeĊu samoevaluacije uĉenika i evaluacije 
radionica od strane uĉenika pokazana je umjerena korelacija navedenih varijabli u radionicama 
„Brand i logo“ i „Lijekovi“. Provjera statistiĉke znaĉajnosti, u navedenim radionicama, pokazala je 
kako utvrĊene korelacije nisu signifikantne.U radionici „Prehrana“ utvrĊena je velika i signifikantna 
korelacija (ρ = 0,68; p < 0,01) samoevaluacije uĉenika i evaluacije radionica od strane uĉenika.  
Što su uĉenici pozitivnije evaluirali radionice, tim su više i njihove samoevaluacije bile pozitivnije. 
 
Korelacije tvrdnje kojom su uĉenici vrednovali ostvarenost njihovih oĉekivanja vezanih uz radionicu 
„Brand i logo“ i tvrdnji kojima su ocjenjivali organizaciju, osmišljenosti i objašnjenosti zadataka, 
angažmanu voditelja i njihovoj struĉnosti i sposobnosti voĊenja radionica, ne pokazuju statistiĉku 
znaĉajnost 
. 
Uoĉena je trivijalna korelacija (ρ = 0,05) izmeĊu vrednovanja ostvarenosti oĉekivanja uĉenika 
vezanih uz radionicu „Brand i logo“ i vrednovanja dobre organizacije i osmišljenosti radionice (slika 
32). UtvrĊena korelacija nije signifikantna. 
 
 
Slika 32. Korelacija vrednovanja ostvarenosti oĉekivanja uĉenika vezanih uz radionicu „Brand i logo“ i  
vrednovanja dobre organizacije i osmišljenosti radionice 
 
Brežnjak K. (2012): Razliĉiti aspekti vrednovanja radionica u nastavi biologije 
39 
 
IzmeĊu vrednovanja ostvarenosti oĉekivanja uĉenika vezanih uz radionicu „Brand i logo“ i 
vrednovanja dobrog objašnjenja zadataka (slika 33) uoĉena je mala negativna korelacija 




Slika 33. Korelacija vrednovanja ostvarenosti oĉekivanja uĉenika vezanih uz radionicu „Brand i logo“ i 
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Uoĉena je trivijalna negativna korelacija (ρ = - 0,085) izmeĊu vrednovanja ostvarenosti oĉekivanja 
uĉenika vezanih uz radionicu „Brand i logo“ i vrednovanja anganžmana voditelja (slika 34).  
UtvrĊena korelacija nije signifikantna. 
 
 
Slika 34. Korelacija izmeĊu vrednovanja ostvarenosti oĉekivanja uĉenika vezanih uz radionicu „Brand i logo“ 
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Uoĉena je mala korelacija (ρ = 0,153) izmeĊu vrednovanja ostvarenosti oĉekivanja uĉenika vezanih 
uz radionicu „Brand i logo“ i vrednovanja struĉnosti i sposobnosti voditelja radionica (slika 35). 




Slika 35. Korelacija izmeĊu vrednovanja ostvarenosti oĉekivanja uĉenika vezanih uz radionicu „Brand i logo“ 
i vrednovanja struĉnosti i sposobnosti voditelja radionica. 
 
 
χ2 testom nisu uoĉene signifikantene razlike izmeĊu ukupne samoevaluacije uĉenika tijekom svih 
radionica i ukupne evaluacije radionica od strane uĉenika. MeĊu navedenim varijablama nisu 
utvrĊeni ni signifikantni koeficijenti korelacije. 
  




Na temelju analiziranih rezultata, vrednovanja uĉenika, možemo uoĉiti kako je ostvarenje cilja svih 
radionica ocjenjeno maksimalnom prosjeĉnom ocjenom u ĉak devet od sveukupno deset grupa koje 
su sudjelovale u radionicama.  
Višim prosjeĉnim ocjenama uĉenici su vrednovani u radionicama “Prehrana” i “Lijekovi”  u odnosu 
na radionicu “Brand i logo”, na temelju ĉega možemo zakljuĉiti da uĉenici postižu bolje rezultate i 
pokazuju veću ukljuĉenost u izvršavanje zadatka ukoliko su zadaci osmišljeni na naĉin koji traži 
njihovu fiziĉku aktivnost u odvijanju radionice. Na važnost aktivnosti uĉenika tijekom nastave 
upozoravaju i Peko i sur. (2008), koji su svojim istraživanjima donijeli zakljuĉak da strategije poput 
suradniĉkoga uĉenja, problemskoga rješavanja zadataka, uĉeniĉkih projekata, rasprava i diskusija 
potrebno daleko više u nastavi želimo li osposobiti uĉenike za aktivan odnos prema složenim 
osobnim, društvenim, gospodarskim, ekološkim i ostalim problemima s kojima će se suoĉavati 
tijekom života. 
Pojedinaĉne ocjene voditelja radionica, kojima je vrednovan rad grupa, razlikuju se od voditelja do 
voditelja. Moguće je pretpostaviti da velik utjecaj na ovakvo ocjenjivanje ima ĉinjenica kako su dva 
od ukupno tri voditelja radionica bili apsolventi, dok je samo jedan od voditelja bila profesorica sa 
dugogodišnjim iskustvom u vrednovanju. Takav zakljuĉak podupire i Mrkonjić (1992), koji 
napominje kako je u ocjenjivanju ĉesto važnije tko ocjenjuje, nego što ocjenjuje. Kako ne postoje 
posve pouzdani mjerni instrumenti kojima bi se osigurala objektivnost u ocjenjivanju, (Grgin 1994; 
Vidović i sur., 2003) prilikom ocjenjivanja odluĉujući je moralni lik nastavnika (tj. njegova 
dosljednost, odgovornost, savjesnost, iskrenost) na što upozoravaju i drugi autori (Poljak 1991; 
Mrkonjić 1992). 
Osim prethodnog iskustva ocjenjivanja voditelja radionica, mogući utjecaj na prosjeĉne ocjene 
vrednovanja postoji i zbog nepotpunog objašnjenja ocjena vrednovanja. Naime, voditelji radionica su 
uĉenike vrednovali ocjenama od 1 do 5 uz to da predhodno nisu pobliže definirani kriteriji aktivnosti 
uĉenika, koji podrazumjevaju odreĊenu ocjenu. Kriteriji prema kojima su uĉenici vrednovani bili su 
subjektivni za pojedinog voditelja radionica, temeljeni na njihovim prethodnim iskustavima. 
Aktivno sudjelovanje u uspostavljanju pravila rada uĉenici su vrednovali višim ocjenama u radionici 
“Prehrana” u odnosu na radionicu “Brand i logo”. Možemo pretpostaviti da je jedan od uzroka 
ovakvom vrednovanju i sam redosljed odvijanja radionica. Radionica “Brand i logo” provedena je 
prvi dan projektnog tjedna. Druga pretpostavka, vezano uz vrednovanje u uspostavljanju pravila rada 
uĉenika, je i ta da je uĉenicima tema radionice “Prehrana” poznatija iz svakodnevnog života zbog 
ĉega im je bilo lakše definirati pravila za navedenu radionicu. Ovu pretpostavku možemo potvrditi i 
rezultatima vrednovanja aktivne ukljuĉenosti uĉenika u rad grupe, koju su uĉenici najvišim ocjenama 
vrednovali takoĊer u radionici “Prehrana” te vrlo visokim ocjenama u radionici “Lijekovi”. Važno je 
primjetiti kako su uĉenici u radionicama “Prehrana” i “Lijekovi”, za razliku od radionice “Brand i 
logo” praktiĉno sudjelovali u ostvarenju radionice. Praktiĉno uĉenje i teme koje mogu potaknuti 
uĉenikov interes pomažu motivaciji uĉenika kod uĉenja i povećanja postignuća što potvrĊuje i 
Sandoval (1995).  
Brežnjak K. (2012): Razliĉiti aspekti vrednovanja radionica u nastavi biologije 
43 
 
Korelacijom izmeĊu aktivnog sudjelovanja u uspostavljanju pravila rada i pridržavanja pravila rada, 
u grupi “Prehrana”, nije utvrĊena oĉekivana povezanost. S obzirom na visoke ocjene kojima su 
uĉenici u radionici “Prehrana” vrednovali svoju aktivnost u uspostavljanju pravila rada bilo je za 
oĉekivati kako će korelacija izmeĊu ovog vrednovanja i pridržavanja samih pravila rada biti vrlo 
visoka. Za pretpostaviti je da uĉenici definirana pravila rada nisu shvatili preozbiljno jer se radilo o 
projektnom tjednu, koji za uĉenike prije svega podrazumijeva tjedan dana bez nastave, iako su u 
školi. Uĉenici su bili svjesni da tijekom odvijanja radionica nisu ocjenjivani, što je takoĊer moglo 
doprinjeti niskoj povezanosti izmeĊu donošenja pravila rada i pridržavanja istih. 
Vrednovanjem poštivanja ideja unutar grupe i slušanjem istih, dobiveni su identiĉni, vrlo visoki,  
rezultati unutar sve tri provedene radionice ĉime su uĉenici ukazali na uvažavanje drugih uĉenika 
unutar radionica. 
Analiziranjem prosjeĉnih ocjena samovrednovanja uĉenika tijekom provedenih radionica vidimo da 
se u pravilu uĉenici pridržavaju “zlatne sredine”, ukupne se prosjeĉne ocjene nalaze izmeĊu ocjena 3 
i 4. Ni jedan uĉenik se ne procjenjuje posebno dobrim, ali isto tako ni posebno lošim. Možemo 
pretpostaviti glavni razlog ovakvim rezultatima samovrednovanja. Uĉenici u školama nemaju 
razvijenu naviku samovrednovanja, odnosno iskustvo u istom. U Zadru je 2008. godine u dvije 
osnovne i srednje škole provedeno istraživanje s ciljem utvrditi mišljenja uĉenika o oblicima i 
naĉinima realizacije provjeravanja i ocjenjivanja u nastavi (Struĉić i Vrkić-Dimić, 2008). U 
rezultatima ovog istraživanja utvrĊeno je da 63% uĉenika nikad nije bilo ukljuĉeno u proces  
samoocjenjivanja. 
Temeljem rezultata meĊusobnih evaluacija u grupi važno je prije svega ukazati na pogreške voditelja 
radionica na koje nas upućuju rezultati, posebice radionice “Prehrana”. Uĉenici koji su sudjelovali u 
radionici “Prehrana” vrednovali su ĉlanove grupe kojoj su pripadali visokim i jednoliĉnim ocjenama. 
Možemo pretpostaviti da uĉenicima nije, od strane voditelja, objašnjena važnost meĊusobne 
evaluacije u grupi. Uĉenicima je bilo dopušteno da se sami organiziraju u grupe. Možemo 
pretpostaviti da su uĉenici izabrali grupu u kojoj mogu biti sa prijateljem, a sukladno tome u takvoj 
grupi ni ne oĉekuje se razlika u meĊusobnim evaluacijama (Barclay i Harland, 1995).  
Barclay i Harland (1995) naglašavaju važnost anonimnosti prilikom meĊusobnih evaluacija u grupi, 
zbog moguće neiskrenosti kod vrednovanja prijatelja. Ovaj trend potvrĊuju i rezultati meĊusobne 
evaluacije u grupi radionice “Brand i logo” u odnosu na druge dvije radionice. Naime u radionicama 
“Prehrana” i “Lijekovi” od uĉenika se tražilo da imenuju ĉlanove svoje grupe prilikom vrednovanja, 
što je rezultiralo višim prosjeĉnim ocjenama u odnosu na radionicu “Brand i logo” gdje je ovo 
vrednovanje bilo anonimno. 
 
Pogreška koju svakako valja izdvojiti, na temelju iskustva dobivenog provoĊenjem radionica, je 
zanemarivanje ĉinjenice da je za uĉenike tjedan DON-a u potpunosti drugaĉiji od ostatka školske 
godine. Ono što je za uĉenike najvažnije, nema ocjena. Drugaĉiji pristup organizaciji nastave, grupni 
rad, nepoznati voditelji projekata i spoznaja o neocjenjivanju, uvelike doprinose ležernosti uĉenika i 
neozbiljnosti kojom pristupaju zadacima. Uĉenici više posvećuju svoje vrijeme i trud individualnim 
zadacima,kad znaju da će njihov trud biti prepoznan i ocijenjen. Rad u grupi nekim uĉenicima 
omogućuje da minimalno posvećuju pažnju radu grupe jer su svjesni da će rad grupe biti promatran i 
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vrednovan kao cjelina (Harkins i Jackson, 1985). Smatram da su ponuĊene teme radionica uĉenicima 
bile zanimljive jer su zahtjevale aktivnu ukljuĉenost i bilo ih je moguće povezati sa svakodnevnim 
životom, ali na kraju je ipak došla do izražaja ležernost u ĉijem je tonu DON i završio. Prijedlog za  
poboljšanja odnosa prema radu ukljuĉuje da se odreĊeni dijelovi radionica DON-a naknadno ispituju 
na kasnijim satovima redovite nastave ili da se nakon radionice organizira neki oblik vrednovanja 
postignuća uĉenja. Ovdje je važno napomenuti kako bi u sluĉaju takvog pristupa DON-u valjalo 
pokušati pronaći maksimalnu povezanost teme radionica i nastavnog sadržaja. 
Rezultati meĊusobnog vrednovanja uĉenika ukazali su na nedovoljnu aktivnost voditelja radionice 
kod organiziranja ovog oblika vrednovanja i rada u grupi, uopće. Harkins i Jackson (1985) 
upozoravaju kako u grupnom radu većinom nije jasno definirana dobit za pojedinca što stvara 
predispozicije za nerad i nedostatak motivacije.  
 Uĉenicima je bilo dozvoljeno da se sami organiziraju u grupe, da zajedno ispunjavaju upitnike i još 
se od njih zatražilo da napišu ime uĉenika kojeg vrednuju. Puno pogrešaka od strane voditelja, koje 
ukazuju i na ležeran pristup voditelja DON-u. Kod organizacije grupnog rada važno je i posvetiti 
pažnju te unaprijed pripremiti zadatke za dominantne uĉenike u grupi. Dominantni uĉenici su oni 
koji imaju jasan i promjenama nepodložan plan kako riješiti dobiveni zadatak.Takvi su uĉenici 
navikli organizirati ĉlanove grupe i diktirati im što da rade ili pak zadatak riješe sami bez iĉije 
pomoći (Burdett, 2007). Dominantni ĉlanovi grupe uvelike ignoriraju viĊenje rješenja zadatka drugih 
ĉlanova grupe. Ostaju nepokolebljivi u provoĊenju vlastite ideje, kako izvršiti zadatak. U najgorem 
sluĉaju, uĉenici koji se susreću sa dominantnim ĉlanom grupe dobivaju osjećaj manje vrijednosti i 
okreću se neradu (Jalagas i Sutton, 1984).  
Kod obrade rezultata u jednom je dijelu došlo do velike konfuzije jer nije korištena ista skala ocjena 
za vrednovanje razliĉitih aspekata radionice. Važno je napomenuti kako svakako treba o tome voditi 
raĉuna kao i objasniti koje aktivnosti definiraju odreĊenu ocjenu kojom se vrednuje. Objašnjavanjem 
ocjena kojima se vrednuje veća je vjerojatnost za toĉnije rezultate vrednovanja. 
Vrednovanje provedeno tijekom održanih radionica ispitano je sliĉnim, ali ne i identiĉnim 
upitnicima. Korištenjem ovakvih upitnika omogućeno je vrednovanje više segmenata pojedinog 
aspekta vrednovanja, ali i uvelike onemogućena usporedba rezultata vrednovanja pojedinih grupa u 
razliĉitim radionicama. Razlog tome je nedovoljno prethodno iskustvo voditelja radionica u 
pripremanju upitnika za radionice i organiziranju radionica uopće. Teoretska potkrijepa koja je 
korištena u pripremi i upute mentora i nastavnika, nisu dale dovoljno informacija za besprijekorno 
provoĊenje. Iako su radionice ostvarile uspjeh (Jakovljević, 2010) i vrednovanje je dalo neophodne 
informacije o razliĉitim segmentima rada, bolja i detaljnija komunikacija o provedbi vjerojatno bi 
omogućila bolje rezultate. Time se naglašava neophodan segment vježbe u pripremi ovakvog oblika 
nastave. 
  





Rezultati istraživanja razliĉitih aspekata vrednovanja radionica u nastavi biologije ukazuju na 
sljedeće zakljuĉke: 
- Najizraženije razluĉivanje pri ocjenjivanju uoĉeno je kod voditelja radionice s najvećim 
iskustvom u nastavnom radu. 
 
- Uĉenici postižu bolje rezultate i pokazuju veću ukljuĉenost u izvršavanje zadatka ukoliko su 
zadaci osmišljeni na naĉin koji traži njihovu fiziĉku ukljuĉenost u odvijanju radionice. 
 
- Aktivniju ukljuĉenost u rad uĉenici su pokazali u radionici ĉiji je sadržaj najviše povezan sa 
svakodnevnim životom uĉenika. 
 
- Za uspješnost radionica važno je uĉenicima objasniti znaĉaj radionica i približiti im 
oĉekivanja koja voditelji radionica imaju od uĉenika. 
 
- Uĉenici su bili više samokritiĉni pri samoevaluaciji u radionici „Brand i logo“ koja je 
ukljuĉivala više intelektualnih i retoriĉkih sposobnosti. 
 
- Anonimnost meĊusobne evaluacije u grupi doprinosi realnijim rezultatima meĊusobne 
evaluacije. 
 
- Uĉenici su poštivali i uvažavali mišljenja drugih uĉenika unutar grupe. 
 
- Uĉenici nisu bili dosljedni pri razliĉitim oblicima vrednovanja u radionicama „Brand i logo“, 
„Prehrana“ i „Lijekovi“. 
 
- Ĉim su više uĉenici percipirali da uspostavljena pravila rada pozitivno utjeĉu na njihov rad, 
tim su više i aktivno sudjelovali u uspostavljanju istih. 
 
- Što su uĉenici pozitivnije evaluirali osmišljenost i organizaciju radionice, objašnjenje 
zadataka radionice, angažman i struĉnost voditelja radionice, tim su više i njihove 
samoevaluacije, vezano uz istu radionicu, bile pozitivnije. 
 
- Provjeravanje razliĉitih aspekata vrednovanja radionica istim upitnicima i skalama procjene, 
omogućuje toĉnu usporedbu rezultata vrednovanja pojedinih grupa u razliĉitim radionicama.  
 
- Projektnom tjednu u nastavi uĉenici prije svega pristupaju kao nastavi bez ocjenjivanja i 
ispitivanja zbog ĉega uĉenici zadacima pristupaju sa odreĊenom dozom ležernosti. 
 
- Kvaliteti uĉenikovog rada u  radionicama, projektnog tjedna, može doprinjeti povezanost 
teme radionica sa nadolazećim nastavnim sadržajem. 
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PRILOG 1. Radni listići radionice “Brand i logo” 
31.03.2008. 
 
RADIONICA 1. „BRAND I LOGO“ 
Grupa A 
 
Nakon što ste postavili hipotezu jesu li karakteristike životinja i biljaka usko povezane 
uz proizvod (brand) koji predstavljaju vaš je zadatak sljedeći: 
 
1.) Prouĉite dobivene materijale uz ovaj radni listić. Primijetite da svaki proizvod kao 
svoj zaštitni znak imaju biljku ili životinju. 
 
2.) Na dobivenim materijalima uoĉite i zapišite postoje li sliĉnosti izmeĊu 
karakteristika biljaka i životinja te samog pakiranja proizvoda kojeg predstavljaju. 







3.) Raspravite unutar grupe zašto pojedina biljka ili životinja predstavljaju odreĊen 
proizvod. 
 
4.) Zapišite pretpostavku zašto pojedina biljka ili životinja predstavlja proizvod koji ste 






5.) Pokušajte se sjetiti još najmanje 5 proizvoda koji kao svoj zaštitini znak imaju 







6.) Pripremite kratko izlaganje o vašim pretpostavkama zašto pojedina biljka ili 
životinja predstavlja brand koji ste obraĊivali 





RADIONICA 1. „BRAND I LOGO“ 
Grupa B 
 
Nakon što ste postavili hipotezu jesu li karakteristike životinja i biljaka usko povezane 
uz proizvod (brand) koji predstavljaju vaš je zadatak sljedeći: 
 
1.) Prouĉite dobivene materijale uz ovaj radni listić. Primijetite da svaki proizvod kao 
svoj zaštitni znak imaju biljku ili životinju. 
 
2.) Na dobivenim materijalima uoĉite i zapišite postoje li sliĉnosti izmeĊu 
karakteristika biljaka i životinja te samog pakiranja proizvoda kojeg predstavljaju. 







3.) Raspravite unutar grupe zašto pojedina biljka ili životinja predstavlja odreĊen 
proizvod. 
 
4.) Zapišite pretpostavku zašto pojedina biljka ili životinja predstavljaju proizvod koji 






5.) Pokušajte se sjetiti još najmanje 5 proizvoda koji kao svoj zaštitini znak imaju 







6.) Pripremite kratko izlaganje o vašim pretpostavkama zašto pojedina biljka ili 








RADIONICA 1. „BRAND I LOGO“ 
Grupa C 
 
Nakon što ste postavili hipotezu da li su karakteristike životinja i biljaka usko 
povezane uz proizvod (brand) koji predstavljaju vaš je zadatak sljedeći: 
 
1.) Prouĉite dobiveni materijal pri ĉemu je najvažnije da obratite pažnju na „stvarni“ 
razlog zbog kojeg odreĊena biljka ili životinja predstavlja proizvod o kojem ĉitate. 
 
2.) Zapišite u kratkim crtama pronaĊena objašnjenja zbog ĉega su odreĊeni brandovi 



























3.) Pripremite kratko izlaganje kako bi ostalim uĉenicima otkrili „stvarni“ razlog zbog 
kojeg odreĊena biljka ili životinja predstavlja pojedini brand. 
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RADNI LISTIĆ - grupa A 
 
1. ZADATAK:   Prema dobivenom receptu pripremite obrok. Za lakše kuhanje, proĉitajte unaprijed 
recept i podijelite uloge:  
- jedan ĉlan grupe pripravlja sok 
- dvoje kuhaju ribu 
- dvoje prave pire 
* pri završetku svog dijela posla svaki kuhar je dužan priskoĉiti u pomoć ostalim kuharima u 
grupi! 
RECEPT: 
„Riba na lešo s pire krumpirom“ 
Namirnice: 2 oslića 
                  6 velikih krumpira 
                  4 naranĉe 
                  ĉešnjak 
                  peršin 
                  maslinovo ulje 
                  mlijeko 
                  maslac 
                  smeĊi šećer 
                  sol 
 
Pribor: 2 lonca, ĉaša od 2dL, kuhaĉa, drobilica, 2 oštra noža, stožac za cijeĊenje naranĉi, vrĉ za sok, 
plastiĉni pribor za jelo, plastiĉni tanjuri i ĉaše. 
 





Riba: U malu ĉašu uliti cca 1.5 dL maslinovog ulja i dodati jednu glavicu nasjeckanog ĉešnjaka. 
Pustiti neko vrijeme da stoji. U lonac uliti cca 1L vode, dodati malo soli i maslinovog ulja. Kada 
voda zavrije ubaciti u vodu ribe. Kad se meso ribe poĉne odvajati od kosti, riba je skuhana. Izvaditi 
skuhane ribe i zaĉiniti ih nasjeckanim prešinom i politi ih prethodno naĉinjenom smjesom 
maslinovog ulja i ĉešnjaka.  
 
Krumpir: Oguliti krumpire i nasjeckati ih u kocke. Krumpirove kocke ubaciti u lonac i dodati vode 
(ne puno, toliko da voda ispuni šupljine meĊu krumpirovim kockama). Dodati malo soli i kuhati 
krumpir cca 15 minuta. Kad su krumpiri skuhani, izliti vodu iz lonca i dodati cca 1 dL mlijeka i žlicu 
maslaca. Drobilicom zdrobiti krumpire kako bi dobili kašastu smjesu – pire. 
 
Sok: Iscijediti naranĉe. Dobiveni koncentrat uliti u vrĉ i dodati cca 1L vode. Dodati smeĊeg šećera 
po želji. 
 
2. ZADATAK: Nakon što ste skuhali obrok, servirajte ga u za to predviĊeno plastiĉno suĊe. Broj 
osoba (gosti) koji degustiraju vaš obrok jest 12. Vi servirate posljednji svoj obrok, do tad uživajte u 
ostalim obrocima. Dobar tek! 
 
3. ZADATAK: Poĉistite za svojim gostima. 
  




RADNI LISTIĆ - grupa B 
 
1. ZADATAK:  OtiĊite u trgovinu (kod autobusne stanice) i kupite: 
 
1 kom. SMRZNUTI PANIRANI LEDO RIBLJI ŠTAPIĆI 
1. kom. INSTANT PIRE KRUMPIR 
1.kom. CAPY NARANĈA 
 
 
2. ZADATAK:   Prema dobivenom receptu pripremite obrok. Za lakše kuhanje, proĉitajte unaprijed 
recept i podijelite uloge:  
 
- dva ĉlana grupe kuhaju riblje štapiće: 
- dvoje prave pire. 
 





„Riblji štapići s pire krumpirom“ 
 
Namirnice: smrznuti panirani Ledo riblji štapići 
                  instant pire krumpir 
                  suncokretovo ulje 
                  Capy naranĉa 
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Riblji štapići: Uliti u tavu cca 2.5 cm suncokretova ulja. Zagrijavati ulje. Kad se ulje ugrije saviti u 
tavu riblje štapiće. Povremeno okretati štapiće. Kad štapići poprime žuto-naranĉastu boji, gotovi su. 
Izvaditi štapiće iz ulja. 
 
Krumpir: Krumpir prirediti kako piše na uputama na omotu proizvoda. 
 
Sok: Cappy naranĉu ulijte u plastiĉne ĉaše. 
 
 
3. ZADATAK: Nakon što ste skuhali obrok, servirajte ga u za to predviĊeno plastiĉno suĊe. Broj 
osoba (gosti) koji degustiraju vaš obrok jest 13. Vi servirate drugi svoj obrok. Uživjte u obroku 
grupe D! 
 
4. ZADATAK: Poĉistite za svojim gostima i pripremite se, red je na vama da degustirate. Dobar tek! 
  




RADNI LISTIĆ - grupa C 
 
1. ZADATAK:  OtiĊite u trgovinu (kod autobusne stanice) i kupite: 
 
1. kom. INTEGRALNA TJESTENINA PO IZBORU 
1. kom. 200g SLATKO VRHNJE ZA KUHANJE 
1. kom. GORGONZOLA 
5 dkg PODRAVEC (U KOMADU) 
1. kom. SIRNI NAMAZ 
 
2. ZADATAK:   Prema dobivenom receptu pripremite obrok. Za lakše kuhanje, proĉitajte unaprijed 
recept i podijelite uloge:  
 
- jedan ĉlan grupe pravi sok 
- jedan kuha tjesteninu 
- dvoje prave sirni umak 




„Tjestenina s tri vrste sira“ 
Namirnice: integalna tjestenina po izboru 
                  slatko vrhnje za kuhanje 
                  gorgonzola 
                  podravec 
                  sirni namaz 
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                  5 vrećica voćnog ĉaja 
                  bosiljak 
                  med 
                  limun 
                  sol 
Pribor: lonac, lonĉić, tava, nož za rezanje, kuhaĉa, plastiĉni pribor za jelo, plastiĉni tanjuri i ĉaše. 
Priprava:  
Sok: Uliti u lonĉić cca 1 L vode. Vodu zagrijavati, kada voda postane vruća (ne zavrela) prekinuti 
zagrijavanje. U vodu staviti 3-5 (po izboru) vrećica voćnog ĉaja. Nakon cca 5 minuta izvaditi vrećice 
i dodati malo limunovog soka i meda. Pustiti ĉaj da se ohladi. 
 
Tjestenina: U lonac uliti cca 1L vode, dodati malo soli. Kada voda zavrije staviti tjesteninu. 
Tjesteninu kuhati cca 15 minuta. Povremeno promiješati da se tjestenina ne zalijepi za lonac. Izliti 
vodu iz lonca. 
 
Sirni umak: Narezati sireve gorgonzolu i podravec. U ugrijanu tavu uliti, tek toliko da prekrije dno 
tave, slatkog vrhnja za kuhanje. Na tavu staviti da se otope gorgonzola i podravec. Kad se 
djelomiĉno otope dodati i 2 žliĉice sirnog namaza. Dodati malo osušenog bosiljka, te po potrebi 
dodavati slatkog vrhnja. Kad su se sirevi otopili, smjesu izliti u lonac s tjesteninom i promiješati. 
 
3. ZADATAK: Nakon što ste skuhali obrok, servirajte ga u za to predviĊeno plastiĉno suĊe. Broj 
osoba (gosti) koji degustiraju vaš obrok jest 13. Vi servirate treći svoj obrok, do tad degustirajte 
obroke ostalih grupa. Dobar tek! 
 
4. ZADATAK: Poĉistite za svojim gostima i pripremite se, red je na vama da degustirate. Dobar tek! 
  




RADNI LISTIĆ - grupa D 
 
1. ZADATAK:  OtiĊite u trgovinu (kod autobusne stanice) i kupite: 
 
1. kom. INSTANT TJESTENINA SA ĈETIRI VRSTE SIRA 
1. kom. NESTEA LEDENI ĈAJ PO IZBORU 
 
2. ZADATAK:   Prema dobivenom receptu pripremite obrok. Za lakše kuhanje, proĉitajte unaprijed 
recept i podijelite uloge. 




„Tjestenina sa ĉetiri vrste sira“ 
Namirnice: instant tjestenina sa ĉetiri vrste sira 
                  Nestea ledeni ĉaj po izboru 
 
Probor:    lonac, plastiĉni pribor za jelo, plastiĉni tanjuri i ĉaše. 
 
Priprava:  
Pripraviti obrok kako piše na uputama na omotu proizvoda. 
Sok: Nestea ulijte u plastiĉne ĉeše. 
 
3. ZADATAK: Nakon što ste skuhali obrok, servirajte ga u za to predviĊeno plastiĉno suĊe. Broj 
osoba (gosti) koji degustiraju vaš obrok jest 13. Vi servirate prvi svoj obrok. 
 
4. ZADATAK: Poĉistite za svojim gostima i pripremite se, red je na vama da degustirate. Dobar tek! 
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PRILOG 4. . Upitnici za vrednovanje grupnog rada uĉenika tijekom izvedbe radionica 
VREDNOVANJE UĈENIKA U RADIONICI “Brand i logo” 
ELEMENTI VREDNOVANJA Grupa A Grupa B Grupa C 
Sudjelovanje u odreĊivanju pravila rada.    
Sudjelovanje u postavljanju hipoteze.    
Objašnjenje pretpostavke vezane uz hipotezu.    
Stavovi    
Originalnost    
Iznošenje prezentacije    
Dinamika i grupna prezentacija    
Poštivanje dogovorenih pravila rada    
Ostvarenje cilja    
UKUPNO OSTVARIVO BODOVA                                                                                45 
 
  




VREDNOVANJE UĈENIKA U RADIONICI “Prehrana” 
ELEMENTI Grupa A Grupa B Grupa C Grupa D 
Sudjelovanje u postavljanju hipoteze     
Objašnjenje pretpostavke vezane uz 
hipotezu 
    
Stavovi     
Podjela rada unutar grupe     
Snalažljivost     
Urednost     
Kreativnost     
Originalnost     
Dinamika i grupna interakcija     
Poštivanje dogovorenih pravila rada     
Ostvarenje cilja     
UKUPNO OSTVARIVO BODOVA                                                                               55 
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VREDNOVANJE UĈENIKA U RADIONICI “Lijekovi” 
ELEMENTI VREDNOVANJA Grupa VICHY Grupa BELUPO 
Grupa 
PLIVA 
Snalaženje u pretraživanju 
interneta 
   
Iznošenje prezentacije    
Ukljuĉenost u predavanje    
ELEMENTI VREDNOVANJA Grupa “Maska” 




Podjela rada unutar grupe.    
Preciznost    
Urednost    
Kreativnost    
Originalnost    
Dinamika i grupna interakcija    
Poštivanje dogovorenih pravila 
rada 
   
Ostvarenje cilja    
UKUPNO OSTVARIVO BODOVA                                                                               55 
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PRILOG 5. Upitnici za vrednovanje radionica od strane uĉenika 
EVALUACIJA RADIONICE „Brand i logo“ i „Prehrana“ Izvrsno Korektno 
Treba 
popraviti 
Uspostavljena pravila rada pozitivno su utjecala na naš rad.    
Radionica je bila dobro osmišljena i organizirana.    
Zadaci su nam bili dobro objašnjeni.    
Voditelji radionice bili su nam na raspolaganju za sva pitanja.    
Struĉnost i sposobnost voditelja radionice bila je važna za 
uspješnost radionice. 
   
 
EVALUACIJA RADIONICE „Lijekovi“ Izvrsno Korektno 
Treba 
popraviti 
Izlaganje farmaceuta bilo je zanimljivo.    
Radionica je bila dobro osmišljena i organizirana.    
Zadaci su nam bili dobro objašnjeni.    
Voditelji radionice bili su nam na raspolaganju za sva pitanja.    
Struĉnost i sposobnost voditelja radionice bila je važna za 
uspješnost radionice. 
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PRILOG 6. Upitnici za meĊusobnu evaluaciju uĉenika 
EVALUACIJA GRUPE „Brand i logo“ Izvrsno Korektno 
Treba 
popraviti 
Ne skrećemo sa zadane teme.    
Svi sudjelujemo sa svojim komentarima.    
Sudionici saslušaju druge sudionike prije nego što odgovore.    
Poštivali smo dogovorena pravila rada.    
Unutar grupe se poštivalo tuĊe mišljenje i ideje.    
 
 
Nakon što upišeš imena ĉlanova tvoje grupe svakoj tvrdnji pridruži broj 2, 3, 4 ili 5 pri ĉemu broj 5 
oznaĉava izrazito zadovoljstvo ĉlanom u grupi i njegovim radom, a svaki manji broj oznaĉava manje 
odobravanje naĉina njegovog rada od tvoje strane. 
RADIONICA „Prehrana“  
IMENA ĈLANOVA GRUPE 
    
Aktivno je sudjelovao/la u postavljanju hipoteze grupe.     
Svojim idejama doprino/njela je radu grupe.     
Poštivao/la je ideje izreĉene u grupi.     
Pomogao/la je u organizaciji rada unutar grupe.     
Svojom snalažljivošću doprinio/njela je boljem izvršenju zadataka.     
Pokazao/la se kao vrlo uredan/dna.     
Smislom za humor održavao/la je raspoloženje grupe.     
Poštivao/la je dogovorena pravila rada.     
Volio/ljela bih ponovno biti u istoj grupi s njom/njim.     
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Nakon sto upišeš imena ĉlanova tvoje grupe svakoj tvrdnji pridruži broj 2, 3, 4 ili 5 pri ĉemu broj 5 
oznaĉava izrazito zadovoljstvo ĉlanom u grupi i njegovim radom, a svaki manji broj oznaĉava manje 
odobravanje naĉina njegovog rada od tvoje strane. 
 
RADIONICA „Lijekovi“ 
IMENA ĈLANOVA GRUPE 
    
Aktivno je sudjelovao/la u postavljanju hipoteze 
grupe. 
    
Svojim idejama doprino/njela je radu grupe.     
Poštivao/la je ideje izreĉene u grupi.     
Pomogao/la je u organizaciji rada unutar grupe.     
Svojom snalažljivošću doprinio/njela je boljem 
izvršenju zadataka. 
    
Pokazao/la se kao vrlo uredan/dna.     
Smislom za humor održavao/la je raspoloženje grupe.     
Poštivao/la je dogovorena pravila rada.     





Brežnjak K. (2012): Razliĉiti aspekti vrednovanja radionica u nastavi biologije 
 
 
PRILOG 7. Upitnici za samoevaluaciju uĉenika 
Zadovoljstvo svojim radom izrazite bodovanjem sljedećih tvrdnji brojevima od 1 do 5, pri ĉemu je 5 
broj koji izražava najveće zadovoljstvo, a 1 najmanje; 
 






Aktivno sam sudjelovao/la u uspostavljanju pravila rada.     
Moje ideje su prihvaćene kao pravila kojih smo se 
pridržavali tijekom radionice. 
    
Timski rad mi odgovara više od individualnog.     
Aktivno sam bio/bila ukljuĉen/a u rad grupe.     
Jasno sam iznosio/la svoje mišljenje i stavove u grupi.     
Slušao/la sam i poštovao/la ideje uĉenika u grupi.     
Tijekom radionice došla je do izražaja moja kreativnost.     
Radionica je utjecala na neke moje stavove.     
Vodio/la sam raĉuna da se pridržavam dogovorenih 
pravila rada. 
    
Moja oĉekivanja vezana uz ovu radionicu su ostvarena.     
 
  




Zadovoljstvo svojim radom izrazite bodovanjem sljedećih tvrdnji brojevima od 1 do 5, pri ĉemu je 5 
broj koji izražava najveće zadovoljstvo, a 1 najmanje; 
 
RADIONICA „Prehrana“  
SAMOEVALUACIJA 
Aktivno sam sudjelovao/la u postavljanju hipoteze.  
Aktivno sam bio ukljuĉen/na u rad grupe.  
Jasno sam iznosio/la svoje mišljenje i stavove u grupi.  
Slušao/la sam i poštovao/la ideje uĉenika u grupi.  
Tijekom radionice došla je do izražaja moja kreativnost.  
Trudio/la sam se da prostor u kojem kuhamo bude uredan.  
Radionica je utjecala na neke moje stavove.  
Vodio/la sam raĉuna da se pridržavam dogovorenih pravila rada.  
Moja oĉekivanja vezana uz ovu radionicu su ostvarena.  
 
  




Zadovoljstvo svojim radom izrazite bodovanjem sljedećih tvrdnji brojevima od 1 do 5, pri ĉemu je 5 
broj koji izražava najveće zadovoljstvo, a 1 najmanje: 
RADIONICA „Lijekovi“ 
SAMOEVALUACIJA 
Aktivno sam sudjelovao/la u postavljanju hipoteze.  
Aktivno sam bio ukljuĉen/na u rad grupe.  
Jasno sam iznosio/la svoje mišljenje i stavove u grupi.  
Slušao/la sam i poštovao/la ideje uĉenika u grupi.  
Tijekom radionice došla je do izražaja moja kreativnost.  
Trudio/la sam se da prostor u kojem radimo gel/dezedorans bude uredan.  
Radionica je utjecala na neke moje stavove.  
Vodio/la sam raĉuna da se pridržavam dogovorenih pravila rada.  
Moja oĉekivanja vezana uz ovu radionicu su ostvarena.  
 
 
 
 
 
